Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21.06.2006, sp. zn. 5 To 40/2006,
ECLI:CZ:VSO0L:2006:5.T0.40.2006.1

Cislo: 44/2007

Pravni véta: Zavér odvolaciho soudu, Ze v rizeni vedeném o trestném ¢inu, u néhoz je trestni stihani
podminéno souhlasem poskozeného (§ 163 tr. I.), nebylo zjiSténo stanovisko poskozeného, je
divodem zru$eni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 21.06.2006
Spisova znacka: 5 To 40/2006
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obzaloba, Rizeni o odvolani, Souhlas po$kozeného s trestnim stthdnim, Vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni, Zahajeni trestniho stihani

Predpisy: § 160 tr. 1.

§ 163 tr. I.

§ 176 odst. 2 tr. I.

§ 188 odst. 1 pism. e) tr.
§ 258 odst. 1 pism. a) tr.
§ 260 tr. 1.

IR AR

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci z podnétu odvolani obzalovaného J. B. a stdtniho zdstupce ¢dstecné zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 53 T 14/2004, a to ve vyroku o viné pod
bodem II, ve vyroku o trestech a zptsobu jejich vykonu. Ddle sdm ve véci rozhodl. V ¢dsti tykajici se
vyroku o viné citovaného rozsudku krajského soudu uvedeného pod bodem II. / 17 vSak vec vrdtil
statnimu zdstupci k dosetreni.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 53 T 14/2004, byl
obzalovany J. B. uznan vinnym v bodé I. trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., ve
znéni zak. ¢. 265/2001 Sb., v bodé II. trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. ve
znéni zak. ¢. 265/2001 Sb., kterych se mél dopustit tim, ze:



L.

jako obchodni zastupce spoleCnosti KTP Q., a. s., se sidlem N., podle smlouvy o obchodnim
zastoupeni Cislo A. ze dne 1. 3. 1996 v imyslu svérené financ¢ni prostredky si ponechat a tyto pouzit
pro svou potrebu,

poté, co dne 14. 12. 1996 v Z. uzavrel s P. K., bytem R., smlouvu o sporitelnim uctu spravy akcii a
soucasné od P. K. prevzal finan¢ni vklad ve vysi 30 000 K¢, zadrzel sjednanou smlouvu a ponechal si
vlozené financni prostredky, které neodvedl spole¢nosti KTP Q., a. s.,

¢imz poskozené spolec¢nosti KTP Q., a. s., se sidlem N., zpusobil $kodu ve vysi 30 000 K¢,
II.

v Z. a na ruznych dal$ich mistech jako finan¢ni poradce a obchodni zastupce spole¢nosti KTP Q., a.
s., se sidlem N., v umyslu svérené financni prostredky si ponechat a tyto pouzit pro svou potrebu,

poté, co s nékterymi klienty uzavrel smlouvy o sporitelnim uctu spravy akcii a prevzal finanéni vklad,
zadrzel sjednanou smlouvu a ponechal si vlozené financ¢ni prostredky, které neodvedl spole¢nosti
KTP Q., a. s., pripadné poté, co u nékterych dalSich klientt prevzal finan¢ni prostiedky k navyseni
financniho vkladu k drive sjednané smlouvé o sporitelnim uctu spravy akcii, kterou nechal jiz v
minulosti radné zaevidovat ve spolecnosti KTP Q., a. s., ponechal si tyto nové vlozené financ¢ni
prostredky, které neodvedl spolecnosti KTP Q., a. s., a to v jednotlivych pripadech, podrobné
popsanych v rozsudku pod body II. / 1 az 73.

Z takto prevzatych financ¢nich prostredku si ponechal ke $kodé spole¢nosti KTP Q., a. s., se sidlem
N., ¢astku ve vysi 6 850 973 K¢, pricemz k zadostem nékterych klientt, jejichz vklad si ponechal,
vyplatil nasledné cast vkladu, pricemz takto na nahradé skody vyplatil celkem ¢astku 1 719 131 K¢.

Za to byl odsouzen podle § 248 odst. 4 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sb., za pouziti § 35 odst. 1
tr. zak., k thrnnému trestu odnéti svobody v trvéani Sesti roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl
obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti, spoc¢ivajici v zdkazu vykonu zprostredkovatelské ¢innosti
na dobu tri roku.

Proti uvedenému rozsudku podal odvoléni krajsky statni zastupce v Brné a rovnéz tak obzalovany ]J.
B.

Odvolani statniho zastupce smérovalo zc¢asti do vyroku o viné a zejména do vyroku o trestu, a to
trestu zdkazu Cinnosti, nebot ma za to, Ze délka trestu vymérena soudem prvniho stupné je
nedostatecnd a neprimérené mirna. Toto odvolani statniho zastupce pak bylo doplnéno a rozsireno
pisemnym podanim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, V tomto doplnéni odvolani statni
zastupce namitl, ze celé jednani popsané pod bodem II. vyroku o viné napadeného rozsudku bylo
nespravné pravné kvalifikovano, nebot skutkovym zjisténim ucCinénym soudem prvniho stupné by
odpovidala pravni kvalifikace trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. V této souvislosti
poukdzal na skutkovou vétu napadeného rozsudku, podle které se tohoto jednani obzalovany mél
dopustit s umyslem ponechat si svérené financni prostredky pro sebe, a déale skutkova zjiSténi
u¢inéna soudem prvniho stupné v tom sméru, ze obzalovany mél financni prostredky od obc¢anu
prebirat jiz s tim, Ze si je ponechd. K bodu II. vyroku o viné dale uvedl, ze v pripadé klienta J. B. mél
byt skutek spachan ke skodé tohoto klienta, ktery je k obzalovanému v postaveni uvedeném v § 100
odst. 2 tr. I., a z trestniho spisu ovSem nevyplyva, Ze by J. B. udélil k trestnimu stihani obvinéného
souhlas.



Odvolani obzalovaného, pisemné zpracované jeho obhdjcem JUDr. M. S., smérovalo proti vSem
vyrokum napadeného rozsudku. Obzalovany v ném soudu prvniho stupné vytkl, Ze neprovedl vSechny
dukazy, jichz se obzalovany v rizeni doméhal, a neprovéril tak radné jeho obhajobu, a dale, ze
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou neudplnd, a tudiz nespravnd, pricemz rozsudek sam
obsahuje ve vyrokové ¢asti zavéry, které jsou ve vzajemném logickém rozporu. Obzalovany namitd,
Ze soud prvniho stupné si nevyjasnil, kdo vlastné je v pozici poskozeného, kdyZ na jednu stranu
uvadi, ze poskodil svym jednanim spolec¢nost KTP Q., a. s., a na druhou stranu uvadi, Zze nahradil
Skodu vracenim vkladi jednotlivym obCantum v ¢astce zhruba 1,7 mil. K¢.

Vrchni soud, jakozto soud odvolaci, predevsim konstatuje, Ze podanda odvolani byla poddna osobami
opravnénymi (§ 246 odst. 1 pism. a/, pism. b/ tr. .) a ve lhuté naznacené v ustanoveni § 248 odst. 1
tr. . Po prezkouméni obsahu opravnych prostredku pak lze konstatovat, ze oba splnily néalezitosti
obsahu odvoléni ve smyslu § 249 odst. 1 tr. ., a pokud jde o odvolani statniho zastupce, pak i
pozadavky uvedené v ustanoveni § 249 odst. 2 tr. I.

Vrchni soud v Olomouci tedy z podnétu obou podanych odvolani prezkoumal podle hledisek
vyjadrenych v ustanoveni § 254 tr. I. zdkonnost a odavodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku,
a to dusledné z hlediska vytykanych vad, pricemz k vadam, které odvolanim nebyly vytykany,
prihlizel toliko, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano.

Po prezkouméni napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, pak musi
odvolaci soud konstatovat, ze toto rizeni je v jedné své casti zatizeno podstatnou vadou, pro kterou
napadeny rozsudek v casti uvedené pod bodem II. vyroku o viné nemohl obstat, a dale i samotny
rozsudek je z¢asti vadny, protoze soud prvniho stupné se v ném nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a v této ¢asti rovnéz bylo poruseno ustanoveni trestniho zakona.

Pokud jde o rizeni predchazejici rozsudku a zminénou jeho vadu, jde o situaci, ktera bezprostredné
souvisi se zavérem, zda poskozenym je spoleCnost KTP Q., a. s., ¢i jednotlivi ob¢ané. V daném
pripadé soud prvniho stupné provedl vSechny dostupné dukazy, rovnéz skutkové zavéry z nich
vyvodil v podstaté, az na drobné chyby, spravné a spravneé tak dospél k zavéru, ze obzalovany
prebiral od jednotlivych ob¢antu uvedenych pod bodem II. napadeného rozsudku ¢éstky tam citované,
a to na zakladé smluv o sporitelnim uctu spravy akcii, pripadné smluv o navyseni finan¢niho vkladu k
drive sjednanym smlouvam o sporitelnim uctu spravy akcii, které s témito obcany sepisoval jako
financni poradce a obchodni zastupce spolecnosti KTP Q., a. s. V tomto sméru je soudu prvého
stupné treba vytknout pouze jedinou drobnou vadu, a to zfejmou nespravnost v bodé II./5, kde soud
prvniho stupné namisto ¢astky 125 000 K¢, zrejmé chybou pisarskou pri prehlédnuti, uvedl toliko
castku 12 000 K¢. V této souvislosti je nicméné treba uvést, ze v celkovém souctu vSech castek
uvedenych pod bodem II. tak, jak je prezentovany v zdvéreéném odstavci skutkovych zjisténi na str.
8 pisemného vyhotoveni rozsudku, je zahrnuta spravné castka 125 000 K¢ a v daném pripadé Slo
tedy o chybu ryze formalni. Soud prvniho stupné nicméné z téchto v podstaté spravnych skutkovych
zjisténi neucinil spravné zavéry pravni, pokud jednani obzalovaného kvalifikoval jako trestny ¢in
zproneveéry. Je treba prisvédcit v tomto sméru odvoléani statniho zastupce v té Casti, kdy poukazuje na
urcitou vnitini rozpornost zminéného rozsudku, kdyz na jednu stranu uvadi, Ze obzalovany se
dopustil trestného ¢inu zpronevéry, kdyz svérené prostredky si ponechal, na druhou stranu uvadi, ze
financni prostredky prevzal v podstaté v imyslu si je jizZ ponechat a pouZit je pro svou potrebu. Tady
je namisté zdUraznit, Ze zatimco trestného ¢inu zpronevéry se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc,
ktera mu byla svérena, a zpusobi tak Skodu na cizim majetku, tak trestného ¢inu podvodu se dopusti
pachatel, ktery ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl,
vyuzije néc¢iho omylu nebo zamlCi podstatné skutecnosti a zpusobi tak na cizim majetku Skodu.
Rozdil tedy mezi trestnym Cinem podvodu a trestnym ¢inem zpronevéry je v podstaté v tom, ze v
pripadé trestného Cinu zpronevéry ziska pachatel faktickou moc nad véci bez vyvolani nebo vyuziti
omylu. Pokud by vSak pachatel dosahl svérenim véci jeho osobé vyvolanim nebo vyuzitim omylu, jde



jiz o trestny ¢in podvodu. V daném pripadé odvolaci soud doplnil dokazovani podrobnym vyslechem
obzalovaného a z tohoto vyslechu zcela jednoznacné vyplynulo, Ze obzZalovany nemél v imyslu od
samotného pocatku plnit smlouvu, kterou predkladal jednotlivym klientim a kterou s nimi jako
obchodni zastupce spolecnosti KTP Q., a. s., uzaviral a podepisoval. Obzalovany uvedl, Ze od pocatku
nemél v imyslu penize zminéné spolecnosti predat k jejich zhodnoceni (coz potvrzuje i jeho vlastni
konani, kdy ve vSech pripadech, poté, co od jednotlivych poSkozenych obdrzel financni prostredky,
tyto v rozporu se svymi povinnostmi nevlozil na vlastni samostatny bankovni ucet, ktery k takovym
pripadum mél na zékladé dohody se spolec¢nosti KTP Q., a. s., zfizen, nybrz je uchovaval v hotovosti
mimo jakoukoliv fadnou evidenci), pricemz ovSem pravé snaha o zhodnoceni svych vkladu v uvedené
spole¢nosti byla pravym a jedinym davodem, pro ktery poskozeni tyto finanCni prostredky
obzalovanému predavali. Proto dospél odvolaci soud k tomu zavéru, ze uzavreni zminénych smluv
bylo pouhou zdminkou proto, aby obzalovany dosahl situace, kdy mu jednotlivi obcané budou
predavat financni prostredky. Za téchto okolnosti nemohla obstat pravni kvalifikace jednéani
obsazeného pod bodem II. vyroku o viné napadeného rozsudku a odvolacimu soudu nezbylo, nez
vyrok o viné v této Casti jako vadny zrusSit. V této souvislosti nutno uvést, ze pokud jde o jednani
popsané pod bodem I. vyroku o viné, soud prvniho stupné ucinil véechny potrebné diukazy k zjisténi
skutkového stavu, tento spravné ustalil a nepochybil, pokud v této casti uzavrel, Ze obzalovany se
svym jednanim dopustil trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. V daném pripadeé
totiz nebylo mozno dovodit, Ze by obzalovany jiz v okamziku uzavreni smlouvy s P. K. mél v imyslu
penize, které mu jmenovany predal, si ponechat, kdyz po této udélosti po dobu vice nez jednoho roku
se obdobného jednani nedopustil a naopak vSechny penize, které mu klienti v tomto obdobi
predavali, radné prevadél na spole¢nost KTP Q., a. s. Nebylo tedy vyvraceno, Ze by obzZalovany v
dobé uzavreni smluv jednal v imyslu tyto smlouvy plnit a Ze tmysl ponechat si mu svérenou ¢astku
30 000 K¢ nabyl az nasledné. Za téchto okolnosti nebyl duvod pro zménu pravni kvalifikace v této
casti rozsudku.

Vzhledem k vySe uvedenému je také zrejmé, ze soud prvniho stupné neuzavrel spravné otdzku, kdo
ve véci byl poskozenym. Podle nézoru odvolaciho soudu tim, Ze obzalovany jednotlivé obcany uvadél
v omyl jiz v okamziku uzavirani smluv, které nehodlal plnit, ale které slouzily pouze jako zaminka
proto, aby jednotlivi obéané dali obzalovanému do dispozice urcité financni ¢astky, které jiz v tomto
okamziku obzalovany mél v imyslu si ponechat v rozporu se svymi tvrzenimi témto klientiim, pak je
zrejmé, ze jednotlivymi poskozenymi byly vZdy osoby, které obzalovanému penize predavaly, a k
dokonéni trestného Cinu podvodu ve vztahu k nim doslo vzdy v okamziku, kdy tyto financni
prostredky na zakladé takto uzavrenych smluv obzalovanému predaly. Z toho vyplyva, Ze pokud pod
bodem II./17 byl poSkozenym bratr obzalovaného J. B., pak nebyla splnéna zékladni podminka pro
stihani obzalovaného pro tento skutek, dand ustanovenim § 163 odst. 1 tr. I., nebot poSkozeny v
tomto pripadé nedal ke stihani obzalovaného souhlas (nakonec tato podminka by nebyla splnéna ani
v pripadé, Ze by jednéni obzalovaného bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zpronevéry podle §
248 tr. zak. spachaného ke skodé uvedené osoby). Vzhledem k tomu, Ze skutkova situace nedoznala v
tomto sméru zadnych vyraznych zmén oproti okamziku, kdy byla ve véci podana obzaloba, ma
odvolaci soud za to, ze jiz v pripravném rizeni méla byt otdzka poSkozenych vyreSena tak, zZe
poskozenymi jsou jednotlivi obcané, a proto jiz v pripravném rizeni v dobé pred podanim obZaloby
mél byt opatren souhlas poskozeného J. B. se stthanim obzalovaného, nebot bez tohoto souhlasu toto
stihani nebylo mozno vést. V této souvislosti nutno odkazat rovnéz na to, ze zminény poskozeny v
pripravném rizeni vyuzil svého prava a ve véci proti obzalovanému nevypovidal, takze jeho souhlas
nemohl byt dan ani v rdmci vyslechu poSkozeného a neni obsazen ani v zadné listiné, ktera se
predmétného skutku tykd. Za téchto okolnosti mé odvolaci soud za to, Ze stran tohoto skutku rizeni
predchdazejici napadenému rozsudku trpi neodstranitelnou procesni vadou, a proto v této casti po
zruSeni napadeného rozsudku véc vratil stdtnimu zastupci k doSetreni ve smyslu § 260 tr. I.
Vzhledem k tomuto postupu pak musela byt snizena nejen celkova castka, kterou obzalovany od
jednotlivych poskozenych prevzal, ale rovnéz i ¢astka, kterou mél vratit jednotlivym klientum (a to o



¢astku 10 000 K¢, kterou mél obzalovany vratit prave J. B.).

Déle se Vrchni soud v Olomouci zabyval jednotlivymi ndmitkami odvolani obzalovaného a svym
rozhodnutim o viné a trestu.



