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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:32.0D0.473.2005.1

Cislo: 80/2007

Pravni véta: Postoupenim prechazi pohledavka na nového véritele v té podobé, v jaké v okamziku
postupu existovala, vCetné tzv. vedlejSich prav, i kdyz nejsou ve smlouvée o postoupeni pohledavky
vyslovné konkretizovana. Neni pritom rozhodné, zda pravo spojené s postoupenou pohledavkou je Ci
neni samostatné uplatnitelné. S pohledavkou tedy prechédzi na postupnika i pravo na smluvni pokutu,
nebylo-li sjednéno néco jiného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2006

Spisova znacka: 32 Odo 473/2005

Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Postoupeni pohledavky

Predpisy: § 524 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 25. 1. 2002 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci ¢dstku 177 385,70 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % p. a. od 4. 4. 1999 do zaplaceni;
zdroveri rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Vysel ze zjisténi, ze Zalobce, jako zhotovitel, uzavrel s
Zalovanym, jako objednatelem, dne 9. 10. 1995 smlouvu o dilo podle § 536 a ndsl. obch. zdk. ve
smyslu vyslovného ujedndni o podrizenosti pravni upravé obchodniho zdkoniku podle § 262 odst. 1
obch. zdk. Ve smlouvé se zalobce zavdzal provést pro Zalovaného rekonstrukci domu v P. 4, L. 485,
do 30. 4. 1996 za cenu 4 991 195 K¢. Tato cena méla byt ndsledné upravena podle skutecnych vymer
domu podle jednotkovych cen uvedenych v priloze ¢. 1 smlouvy, ucastnici se dohodli, Ze zalovany
zaplati zalobci zdlohu 1 200 000 K¢ a pak bude provddéna vzdy mésicni fakturace na zdkladeé soupisu
skutecné provedenych praci potvrzenych Zalovanym. Pro pripad prodleni s uhradou plateb si
ucastnici sjednali smluvni pokutu ve vysi 0,05 % z dluzné ¢astky denné. V dodatku ke smlouvé ze dne
14. 2. 1996 si ticastnici smluvili rozsireni piivodné dohodnutych praci s tim, Ze bude provedeno dalsi
cenové upresneni, a ddle zménu ohledné dokonceni dila do 31. 5. 1996. Na zdkladé této smlouvy
Zalobce za provedené prdce zalovanému vyfakturoval ¢dstku ve vysi 1 075 864,70 K¢ fakturou ze dne
3. 5. 1996, kterd byla splatnd dne 20. 5. 1996. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany tuto ¢dstku Zalobci
nezaplatil, vytuctoval Zalobce Zalovanému dne 18. 2. 1999 smluvni pokutu v celkové cdstce 177
385,70 K¢ za prodleni se zaplacenim uvedené zdlohy ve vysi 1 075 864,70 K¢ za obdobi od 25. 3.
1998 do 17. 2. 1999 ve vysi 0,05 % denné z této dluzné castky. Soud ddle zjistil, Ze pravomocnymi



rozhodnutimi soudt (Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 3. 2000 a Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 9. 2000) bylo rozhodnuto, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci za provedené prdce na
rekonstrukci uvedeného domu celkovou cdstku 4 955 864,70 K¢ s 19% trokem z prodleni rocné z
castek 1 075 864,70 K¢, 2 000 000 K¢, 280 000 K¢ a 1 600 000 K¢ od 10. 8. 1996 do zaplaceni.
Zalobce dne 24. 11. 2000 postoupil prisouzené pohleddvky s prislusenstvim obchodni spoleénosti M.,
s. 1. 0. Soud prvniho stupné dovodil, Ze narok Zalobce na zaplaceni vymdhané smluvni pokuty je ve
smyslu § 544 ob¢. zdk. diivodny, kdyz neuznal ndmitku Zalovaného, Ze zalobce neni ve sporu aktivné
legitimovdn, nebot pohleddvka na zaplaceni smluvni pokuty nebyla nikomu postoupena, coz vyplyvd
ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze 24. 11. 2000, kterym zZalobce postoupil spolecnosti M., s. r.
0., pouze soudem prisouzenou ¢dstku 4 955 864,70 K¢ s prislusenstvim, které tvori ndklady rizeni a
uroky z prodleni, ale nikoliv jiz vyuctovanou a zalobcem u soudu samostatné uplatnénou smluvni
pokutu, a rovnéz z faxového sdéleni M., s. r. 0., ze dne 19. 12. 2000. Podle soudu prvniho stupné byla
zalovand smluvni pokuta samostatnou pohledavkou, kterou nelze podradit pod prdva spojend s
postoupenou zajistovanou pohleddvkou, a tato pohleddvka i naddle svedci Zalobci.

Méstskysoud v Praze rozsudkem ze dne 24. 11. 2004 zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze zalobu na zaplaceni céastky 177 385,70 K¢ s prislusenstvim zamitl; sou¢asné rozhodl o
nahradé néakladu rizeni pred soudy obou stupiu. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, avSak na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zadvéru, Zze neni dana vécna aktivni
legitimace Zalobce. Smluvni pokuta zajistujici splnéni postoupené pohledavky je pravem spojenym,
které bez dohody s dluznikem nemuze byt ponechano u puvodniho véritele. Zakon pritom
nerozliSuje, a pro posouzeni véci je tak irelevantni, zda pravo spojené s pohledavkou bylo v dobé
postoupeni pohledavky jiz splatné, ¢i dosud nesplatné, popripadé se jednalo teprve o budouci narok.
Zalobce sam svym pravnim tkonem podle odvolaciho soudu nemiize ndrok na smluvni pokutu
osamostatnit od postoupené zajiSténé pohledavky a platné si pravo na smluvni pokutu ponechat.
Takovy projev ville porusuje nejen ustanoveni § 493 ob¢. zak., podle kterého bez souhlasu dluznika
musi akcesoricky smluvni zavazek ve formé smluvni pokuty byt preveden na nového véritele spolu s
postoupenou pohledavkou, ale rovnéz obchdzi i ustanoveni § 50 ob¢. zék. o smlouvée ve prospéch treti
0soby.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze bez dohody s dluznikem o plnéni ve prospéch tretiho podle § 50
ob¢. zak. muze akcesoricky zajiStovaci zavazek ve formé smluvni pokuty svédcit pouze ve prospéch
véritele pohledavky hlavni. V daném pripadé vSak dohoda véritele a dluznika o plnéni ve prospéch
tretiho nebyla ani tvrzena. Vzhledem k tomu, ze smluvni pokuta je samostatnym zavazkem, ktery
muze byt z hlediska ¢astecné neplatnosti pravniho tkonu oddélen od pohledavky, kterou zajistuje,
vztahuje se na vyslovnou dohodu o odpojeni naroku na smluvni pokutu a jeho ponechani
dosavadnimu vériteli, respektive na samostatny pravni tkon zalobce, ktery byl u¢inén opomenutim,
castecna neplatnost podle § 39 ve spojeni s § 41 ob¢. zak; platnost prevodu vlastni pohledavky s
prislusenstvim tim neni dot¢ena. Odvolaci soud dovodil, ze pravo zalobce na smluvni pokutu, ktera
zajistovala splnéni postoupené pohledavky, je pravem spojenym, jez postoupeno nebylo, s icinnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky zaniklo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz namital nesprané pravni posouzeni
odvolaciho soudu, ktery dovodil, ze predmétné pravo na zaplaceni smluvni pokuty bylo v dobé
postoupeni zajiSténé pohledavky pravem spojenym s touto pohledavkou. Podle dovolatele byla
smluvni pokuta, ktera je predmétem rizeni, vyuctovana a u soudu samostatné uplatnéna pred
postoupenim zajiSténé pohledavky, a je tudiz samostatnym narokem, s nimz Ize samostatné nakladat
bez ohledu na osud zakladni zajisténé pohledavky. Vuli zalobce i postupnika bylo postoupit smlouvou
o postoupeni pohledavky ze dne 24. 11. 2000 prava zZalobce tUc¢tovat a vymdahat smluvni pokutu ke dni
postoupeni pohledavky, nikoliv smluvni pokutu, ktera jiz byla zalobcem vyuctovana i pred soudem
uplatnénd pred datem 24. 11. 2000. Tento zavazek byl také upresnén v dodatku ¢. 1 ze dne 25. 11.



2000 a dodatku ¢. 4 ze dne 30. 4. 2001. Navic dovolatel byl zkracen na svych pravech, kdyZ soudem
nebyl poucen o moznosti procesniho nastupnictvi podle § 107a o. s. . Z procesni opatrnosti proto
dovolatel v dovolani navrhuje, aby z divodu singularni sukcese podle § 107a o. s. I. vstoupila do
rizeni nabyvatelka prava obchodni spole¢nost M., s. r. 0. Dovolatel na zdkladé vyse uvedeného
pozaduje, aby dovolaci soud bud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze by zalobé
vyhovél, anebo napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a véc prikazal soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno vcas opravnénou osobou, obsahuje stanovené nalezitosti a je
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu
podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné. Proto je zamitl.

Z oduvodnénti:

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady, k nimz
dovolaci soud prihlizi v pripadé pripustného dovoladni z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3, vétu
druhou, o. s. I'.), vSak dovolaci soud z obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud je podle § 242 odst. 3 o. s. I'. vazan uplatnénymi dovolacimi duvody, a to i z hlediska
jeho obsahového vymezeni v dovolani.

Zalobce uplathuje dovolaci diivody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. ., tedy Ze fizeni
je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolaci argumenty dovolatele smérujici ke kritice zavéru odvolaciho soudu ohledné nedostatku
vécné aktivni legitimace predstavuji namitky nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. 1.).

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna ¢i nikoliv.

Odvolaci soud spravné posoudil predmétné pravo na smluvni pokutu zajiStujici postoupenou
pohledavku jako pravo spojené s postoupenou pohledavkou. Postoupit 1ze jakoukoliv pohledavku,
ktera v den postoupeni nezanikla a jejiz postoupeni zékon nevylucuje. S postoupenou pohledavkou
prechazi podle § 524 odst. 2 obC. zak. i jeji prislusenstvi (§ 121 odst. 3 obc. zak.) a vSechna prava s ni
spojena, zejména prava na zajisténi. Oboji odpovida principu, ze pohledavka prechazi v tom stavu, v
jakém v dobé postoupeni existovala. Zménou zavazku postoupenim pohledavky prechdzi ze zdkona
na nového véritele pohledavka v té podobé, v jaké v okamziku postupu existovala, tedy nejen s
prislusenstvim, ale téz vCetné vSech tzv. vedlejSich prav, z nichz na prvnim misté vystupuji vyhody
prav zajistovacich, i kdyZ tato prava nejsou vyslovné ve smlouvé o postoupeni pohledavky
konkretizovana (§ 528 odst. 1 ob¢. zak.). Od Gc¢innosti postoupeni svédci jistota postupnikovi a
zaroven s pohledavkou prechézeji z postupitele na postupnika zajistovaci prostredky. Pohledéavka,
ktera je zajisténa smluvni pokutou, prechdazi na postupnika véetné prava na smluvni pokutu bez
ohledu na to, zda toto pravo spojené s pohledavkou bylo v dobé postoupeni pohledavky jiz splatné, ¢i
dosud nesplatné, popripadé se jednalo teprve o budouci narok. Neni pritom rozhodné, zda pravo
spojené s postoupenou pohledavkou je ¢i neni samostatné uplatnitelné. ZajiSténi pohledavky trva i



nadale a svédc¢i postupnikovi. Dovolaci soud se ztotoznuje s dovolatelem, Ze spojené pravo na
smluvni pokutu splatné v dobé ucinnosti postoupeni je pohledavkou délitelnou a prichazi v uvahu
postoupeni jen castecné. Ze smlouvy o postoupeni pohledavky vSak musi byt jednoznacné zjistitelné,
ze predmétem postoupeni je pouze cast spojeného prava na zaplaceni smluvni pokuty, tj. musi zde
byt vyslovny projev vile, Ze na postupnika neprechdazi pravo na zaplaceni smluvni pokuty, které ke
dni uCinnosti postoupeni jiz bylo splatné.

V dané véci odvolaci soud vysel ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, ze kterého vyplyva, ze
»,ve smlouveé o postoupeni pohledavky ze dne 24. 11. 2000 je prevzata zakonna Uprava o tom, ze s
postoupenou pohledavkou prechazeji i veskerd prava s ni spojena, ale tato prava nejsou
konkretizovana.” Z tohoto skutkového zjiSténi je treba dovodit, ze predmétné pravo na zaplaceni
smluvni pokuty, i kdyz k jeho splatnosti, véetné jeho uplatnéni u soudu, doslo pred ucinnosti
postoupeni zajiSténé pohledavky, preslo na postupnika obchodni spoleénost M., s. r. 0. Pokud
dovolatel pro komplexni posouzeni a dolozeni skutecnosti, ze projev vule ucastnikii smlouvy o
postoupeni pohledavky sméroval pouze k ¢astecnému postoupeni nesplatného prava na zaplaceni
smluvni pokuty, a nikoliv prav na zaplaceni smluvni pokuty jiz v dobé postoupeni zajisténé
pohledévky splatnych, doklada dodatek ke smlouvé o postoupeni pohledavky ¢. 1 ze dne 25. 11. 2000
a dodatek ¢. 4 ze dne 30. 4. 2001, je treba uvést, ze dovolaci soud k témto diikazim nemuze
prihlizet. Z prezkumné povahy ¢innosti dovolaciho soudu vyplyva, ze skutkovy zdklad véci tak, jak byl
vytvoren v dukaznim rizeni pred soudem prvniho stupné, pripadné pred soudem odvolacim, nemuze
byt v dovolacim rizeni rozsirovan nebo jinak ménén, a ze v dovolacim rizeni nelze uplatnovat nové
skutecnosti nebo dukazy ve véci samé tak, jak to v této souvislosti u¢inil dovolatel. Dovolaci soud
nemuze ve véci samé provadét dokazovani. I kdyz odvolaci soud nespravné dovodil, ze z divodu
neuvedeni smluvni pokuty, resp. chybéjici specifikace spojenych prav s postoupenou pohledavkou ve
smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 24. 11. 2000 nedoslo k prechodu tohoto prava na
postupnika a tudiz doslo k jeho zaniku, je jeho zavér o nedostatku aktivni vécné legitimace spravny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil, v pravnim
posouzeni nepochybil.

Za neduvodnou povazuje Nejvy$si soud i ndmitku zalobce, Ze odvolaci rizeni bylo zatizeno vadou
spocivajici v tom, Ze mu byla odnata moznost jednat pred soudem, jestlize tuto vadu spattruje v tom,
ze mu nebylo poskytnuto pouceni o moznosti podani navrhu ohledné procesniho nastupnictvi pri
singuldrni sukcesi ve smyslu § 107a o. s. . O tom, ze mize takovy navrh ucinit, je soud povinen
zalobce poucit za podminek uvedenych v § 118a odst. 4 o. s. . Tuto povinnost ma vzdy, jestlize za
rizeni vyjde najevo, Ze rozhodnda pravni skute¢nost, majici z pohledu vysledku rizeni vliv na aktivni
vécnou legitimaci, nastala a Zalobce neni zastoupen advokatem nebo notarem. V rizeni pred soudem
prvniho i druhého stupné byl vSak zalobce zastoupen advokatkou JUDr. V. R., tudiz odvolaci soud
nebyl povinen zZalobce ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 4 o. s. I'. poucovat o moznosti podat navrh
podle § 107a odst. 1 0. s. I

K névrhu dovolatele, aby v dovolacim rizeni na jeho misto z divodu singularni sukcese vstoupila
spoleCnost M., s. r. 0., jako nabyvatelka prava, je treba uvést, ze § 243c odst. 1 o. s. I'. vyslovné
vyluc¢uje moznost provést procesni nastupnictvi podle § 107a o. s. r., nebot toto ustanoveni zjevné
odporuje smyslu dovolaciho rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu spravny. Nejvyssi soud
proto podle § 243b odst. 2 o. s. I. dovolani zalobce jako nedtivodné zamitl.



