v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.10.2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:31.CD0.691.2005.1

Cislo: 76/2007

Pravni véta: Mistni komunikace muze byt samostatnou véci v ob¢anskopravnim smyslu.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.10.2006

Spisova znacka: 31 Cdo 691/2005

Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pozemni komunikace, Véc, Vlastnictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici mésto se domdhalo, aby soud uréil, Ze je vlastnikem pozemkové parcely ¢. 84/11 v
katastrdlnim tzemi L., obec N., s tim, Ze ji nabylo podle § 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, kdyzZ ji na zdkladé smlouvy o prevodu
vlastnictvi, uzavrené dne 27. 4. 1973 s J. a A. B., nabyl jeho pravni predchiidce ¢eskoslovensky stdt -
Mistni ndrodni vybor L. V katastru nemovitosti jsou vsak jako vlastnici pozemku zapsani Zalovani.

OkresnisoudvNachodé rozsudkem ze dne 12. 11. 2003 zamitl zalobu ,kterou se zalobce
domdha urceni, ze je vlastnikem pozemkové parcely 84/11 v k. 4. L.“ Dale rozhodl o nakladech
rizeni. Soud prvniho stupné vysel z ndzoru odvolaciho soudu, ze predmétna smlouva, uzavrena 27. 4.
1973, je v Casti tykajici predmétného pozemku (€. 84/11) pro neurcitost neplatna. Jeho koupé byla
uskutecénéna s cilem zridit na ném prijezdovou komunikaci k zahradkarské a chatové kolonii. Stat
pozemek do svého vlastnictvi nenabyl, a proto jej na zdkladé zakona ¢. 172/1991 Sb. nemohl nabyt
ani zalobce. Vlastnické pravo k nému stat ani Zalobce nemohl nabyt ani vydrzenim, nebot Zalobce
nedolozil, Ze by toto pravo stat nebo on sam vykondaval. S ohledem na tento zavér se nezabyval
povahou predmeétného pozemku.

Krajskysoudv Hradci Kralové k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 10. 11. 2004 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ,tak, ze se urcCuje, ze zalobce je vlastnikem pozemku parcelni ¢islo
84/11 v katastralnim tzemi L. u N.,“ a rozhodl o nékladech rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
Zalobce je vlastnikem sporného pozemku, protoze stat jeho vlastnictvi vydrzel a na Zalobce vlastnické
pravo preslo na zakladé zdkona o pozemnich komunikacich. Konstatoval, ze jiz ve svém zrusovacim
usneseni z 25. 6. 2003 vylozil, ze kupni smlouva z 27. 4. 1973 je v Casti dulezité pro toto rizeni



neplatnd, coz ale neznamenad, ze stat jako kupujici nemohl na zakladé jejiho obsahu objektivné
odvijet svoji dobrou viru, ze je vlastnikem sporného pozemku. S prihlédnutim ke vSem okolnostem
véci uzavrel, ze stat byl opravnénym drzitelem sporného pozemku a k 1. 1. 1992 vlastnické pravo
vydrzel. Skutec¢nost, ze stat byl se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze je vlastnikem
pozemku, jehoz drzby se chopil na zdkladé neplatné smlouvy, dovodil zejména z toho, ze ,znéni
klicovych pasazi smlouvy sporny pozemek jako zamysleny predmeét prevodu rovnéz nevylucuje a
tomu, ze imyslem smluvnich stran skutecné bylo prevést na stat vlastnictvi pravé k nému, vymluvné
napovida jednak to, ze predmétem prevodu podle smluvniho textu byla cesta, a dale i geometricky
plan, na ktery je ve smlouvé odkaz.” Soucasné konstatoval, ze zatimco k prechodu vlastnického
prava ze statu na zalobce podle zdkona ¢. 172/1991 Sb. nedoslo, nabyl k 1. 4. 1997 ucinnosti zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle jehoz § 9 odst. 1 je vlastnikem vSech mistnich
komunikaci obec, na jejimz izemi se nachazeji. VysSel z rozhodnuti Méstského Gradu v N. z 5. 12.
2000, kterym byl do sité tamnich mistnich komunikaci zarazen i predmétny pozemek jako pozemni
komunikace oznacena jako ,1d“ v katastralnim tzemi L. vedend v pasportu mistnich komunikaci z
30. 12. 1998, a vyjadril nazor, dle néjz, je-li pozemek, ktery drive patril statu, mistni komunikaci, stal
se dnem, kdy se stal mistni komunikaci (tj. dne 5. 12. 2002), vlastnictvim obce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. a odivodnuji je tak, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a vychazi ze zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani.
Predmeétem rizeni bylo urceni vlastnického prava k pozemku.

Odvolaci soud vsak nespravné ztotoznuje mistni komunikaci a pozemek, ackoliv jde o dvé rozdilné
véci. Podle odvolaciho soudu, ktery zjistil, Ze na pozemku byla cesta, se tato cesta stala mistni
komunikaci a podle § 9 odst. 1 zadkona ¢. 13/1997 Sb. se jejim vlastnikem stala obec. Ta se ale stala
vlastnikem komunikace, nikoliv pozemku, na némz se komunikace nachézi. Pozemni komunikace a
pozemek, na kterém se komunikace naléza, jsou dvé rozdilné véci. Komunikace je od pozemku
oddélena kromé jiného tim, Ze nezabird cely pozemek, ale jen jeho ¢ast, coz plyne z pasportu
komunikaci. Predmétna komunikace je Siroka 2,5 m a dlouha 145 m a ma vyméru 365,5 m2, naproti
tomu pozemek ¢. 84/11 nema pravidelny tvar a jeho vyméra ¢ini 901 m2. Dovolatelé poukazuji na
soucasnou praxi silni¢nich spravnich organt, které pro ucely vedeni komunikaci na cizim pozemku
zrizuji vécné bremeno. V daném rizeni nebyl proveden dukaz o totoznosti pozemku ¢. 84/11 a
komunikace na ném vybudované. Nesouhlasi ani s tim, Zze komunikace na predmétné parcele je
mistni komunikaci, v tomto sméru odkazuji na § 3 odst. 3 citovaného zakona a namitaji, ze zména
kategorie pozemni komunikace vyzadovala zménu vlastnickych vztaht. Maji dale za to, Ze ke vzniku
mistni komunikace pouhé rozhodnuti silni¢niho spravniho organu nestaci. Komunikace je stavba, a
proto by méla vzniknout az kolaudaci, pricemz by mélo byt podle § 3 odst. 1 citovaného zdkona
rozhodujici stavebni urc¢eni. Proto mélo byt vydano i izemni rozhodnuti a zplisob vyuziti pozemku .
84/11 jako cesty mél byt uveden v katastru nemovitosti, coZ se nestalo.

Dovolatelé dale odkazuji na rozhodnuti Okresniho uradu v N., referatu dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, z 12. 12. 2001. Poukazuji na to, Ze pasport mistnich komunikaci je pro urcCeni, zda
rozhodnutim z 5. 12. 2000 byla predmétna komunikace zarazena mezi komunikace mistni, zcela
nepodstatny. Zavér o zarazeni komunikace na pozemku ¢. 84/11 do pasportu komunikaci v roce 2000
mél byt uc¢inén jen na zdkladé rozhodnuti z 5. 12. 2000 ¢i z navazujicich listin.

Dovolatelé nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu o vydrzeni vlastnického prava. Navrhuji, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani polemizuje s vyhradami dovolateldl, v podrobnostech je odmits,
odkazuje na zavéry odvolaciho soudu, s nimiz se ztotoznuje, a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani
Zalovanych zamitl.



Triclenny sendt NejvysSiho soudu €. 22, ktery mél podle rozvrhu prace dovoldni projednat a
rozhodnout o ném, se hodla odchylit od pravniho nazoru, vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002, podle kterého plati, ze ,mistni komunikace jsou druhem
pozemku a predstavuji urcité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu. Nemohou byt soucasné
pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by mohly
mit rozdilny pravni rezim.” Proto postoupil véc podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a
soudcich, velkému senatu obc¢anskopravniho kolegia.

NejvyssSisoud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., Ze jsou
uplatnény dovolaci divody upravené v § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I. av § 241a odst. 3 0. s. I'. a ze
jsou splnény i dalsi nélezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o.
s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je davodné. Proto zrusil rozhodnuti
soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Protoze spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v dané véci je odvisla od spravnych a
potrebnych skutkovych zjisténi, zabyval se dovolaci soud nejprve dovolaci namitkou, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychdzi ze skutkového zjiSténi, které podle obsahu spisu nema v podstatné cCasti
oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. I.).

Pro spravnost rozhodnuti v dané véci je urcujici a tedy podstatné, jaké povahy je pozemek, k némuz
ma byt podle zalobniho navrhu urceno vlastnictvi zalobce. Neni sporu o tom, Ze jde o pozemek ¢.
84/11 v katastralnim tzemi L., jehoz vyméra Cini podle vypisu z katastru nemovitosti 901 m2. ZjiSténi
odvolaciho soudu skutkové povahy, ze podle textu prevodni smlouvy z 27. 4. 1973 spornym
pozemkem jako predmétem prevodu byla cesta, vSak neodpovida obsahu uvedené smlouvy, jiz soud
prvniho stupné proved! dukaz.

Podle bodu I. smlouvy o prevodu vlastnictvi z 27. 4. 1973 se geometrickym planem od parcel ¢. 84/1
oddéluje pastvina oznacend novym parcelnim ¢. 84/9 o vymére 575 m2 nedilné c¢ést 1/8, dilu ,b“ o
vymére 901 m2 jako cesta. Uvedenou parcelu a dil ,b“ prodavaji tam A. B. a J. B. se vSemi pravy, jak
je sami vlastnili a drzeli, ¢sl. statu - MNV L. Podle bodu II. smlouvy kupni cena c¢inila ohledné
»parcely ¢. 84/9 pastva 575 m2 1725 K¢ 1/8 dilu ,b“ cesta 112 m2 44,80 K¢“. Pritom parcela ¢. 84/1,
z ni7 se oba prevadéné pozemky oddélovaly, byla pastvinou a 1/8 z 901 m2 ¢ini préaveé 112 m2. Z
citovanych ustanoveni sporné smlouvy lze podle nazoru dovolaciho soudu dovodit toliko, Ze
predmétny pozemek byl oddélen z pozemku vedeného jako pastvina, aby se stal (zfejmé v rozsahu
112 m2) cestou. Rozhodné vSak z nich nelze ucinit presvédcivé zjisténi, ze v dobé vzniku této
smlouvy byl cely predmétny pozemek cestou. Dovolatelum lze dat za pravdu, ze takové zjisSténi
odvolaciho soudu neodpovida ani metrickym udajum vyplyvajicim z jiné listiny, pasportu mistnich
komunikacich z 30. 12. 1988, jimz soud prvniho stupné rovnéz provedl dikaz.

Z téchto skutecnosti, zakladajicich opodstatnénost uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241a
odst. 3 o. s. I, 1ze dovozovat, ze predmétny pozemek tvori mistni komunikace jen z Casti. Pokud tak
tomu opravdu je, nelze mit za to, ze ho cely nabyl Zalobce na zdkladé ustanoveni § 9 odst. 1 zékona C.
13/1997 Sb., nebot transformace ¢i privatizace provedena ve prospéch obci podle uvedeného
ustanoveni se tyka pouze mistnich komunikaci. Z toho vyplyva logicky zavér, ze pokryva-li mistni
komunikace jen Cast predmétného pozemku, nemuze byt zaloba na urceni vlastnictvi k pozemku,
jenz jen z Cdasti tvori mistni komunikace, spésna. Z uvedenych skuteCnosti také vyvstava
pochybnost, v jakém rozsahu se pravni predchtdce Zalobce chopil drzby sporného pozemku a zda lze
vubec uvazovat o tom, Ze vydrzel cely pozemek ¢. parc. 84/11.

Z téchto duvodl dovolacimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek odvolaciho soud jako nespravny
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podle § 243b odst. 2, 3 o. s. I'. zrusSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Dovolaci soud pak ke spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem vyjadruje, ze pro
posouzeni vécné legitimace tcastniku je nadbytecné zabyvat se otdzkou, zda predmétny pozemek
vydrzel stat. Ten mohl na zékladé vlastni drzby nabyt vlastnické pravo k pozemku vydrzenim az k 1.
1. 1992 (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1050/2001, publikovany v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 14, ¢. C 1004), takze nemohla byt splnéna podminka pro
prechod majetku na obec podle § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., nebot k okamziku nabyti t¢innosti tohoto
zakona nemohl byt stat vlastnikem na zakladé vydrzeni. Proto, i kdyby stat po 1. 1. 1992 sporny
pozemek vydrzel, nemohl by se zalobce v dusledku prechodu majetku na obce podle uvedeného
zakona stat jeho vlastnikem.

Divodné jsou namitky dovolatell tykajici se povahy mistni komunikace. Mistni komunikace by mohla
byt samostatnou véci odliSnou od pozemku, na némz se nachazi, v pripadé, ze by byla stavbou ve
smyslu obcanského prava, tj. stavbou ve smyslu § 119 ob¢. zak., kterd jako samostatny predmét
vlastnictvi muze byt predmétem obcanskopravnich vztahi. Nelze vyloudit, ze mistni komunikace
muze byt stavbou, a tedy samostatnou véci ve smyslu obCanskopravnim, a ze pravni vztahy k ni
nemusi byt totozné se vztahy k pozemku, na némz byla zrizena. Této moznosti nasvédcuje i § 17 odst.
3 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dle néjz, jestlize byla zrizena stavba ddlnice,
silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné nepodarilo
dosdahnout majetkopravniho vyporadani s vlastnikem pozemku, je prislusny specialni stavebni urad
opravnén na navrh vlastnika stavby zridit vécné bremeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického
prava ke stavbé, a to za jednordzovou nahradu ve vysi, ktera podle zvlastniho predpisu nalezi za
vyvlastnéni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zékon rozliSuje vlastnictvi pozemku pod komunikacemi
(s vyjimkou komunikace tucelové) od vlastnictvi samotné komunikace, a tudiz je na tyto pozemni
komunikace, tj. dalnice, silnice a mistni komunikace, treba v zdsadé pohlizet jako na samostatné
predmeéty pravnich vztahu.

I proto se dovolaci soud neztotoznuje s ivahou odvolaciho soudu o tom, Ze vlastnictvi mistni
komunikace je rozhodné i pro posouzeni vlastnictvi pozemku, na kterém se tato komunikace nachazi;
pro posouzeni vlastnictvi k pozemku pod mistni komunikaci, o kterém byl veden spor, neni rozhodné
vlastnictvi této komunikace. Za této situace je nerozhodné, zda skutecné o mistni komunikaci jde.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ve véci je dan i dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 2 pism. b) 0. s. I'. a
ze dovolani je duvodné. Také proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dalSimu rizeni (243b odst. 2, 3 0. s. I.).
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