Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24.08.2006, sp. zn. 3 To
668/2006,
ECLI:CZ:KSCB:2006:3.T0.668.2006.1

Cislo: 47/2007

Pravni véta: Pri rozhodovani o tom, zda se odsouzeny ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
osvedcil (§ 60 odst. 1 tr. zak. a § 330 odst. 1 tr. 1.), v pripadech, ve kterych byla odsouzenému podle §
59 odst. 2 tr. z4k. ulozena povinnost nahradit podle svych sil zpisobenou $kodu, musi soud zkoumat
schopnosti a moznosti odsouzeného tuto povinnost splnit z pohledu jeho majetkovych, osobnich a
zdravotnich poméra, nebot je vzdy treba zjistit, zda k jejimu nesplnéni doslo ze strany odsouzeného
zavinéné nebo v dusledku okolnosti nezavislych na jeho vili.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 24.08.2006

Spisova znacka: 3 To 668/2006

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné odsouzeni

Predpisy: § 330 odst. 1 tr. I
§ 59 odst. 2 tr. zak.
§ 60 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ke stiznosti odsouzeného V. K. zrusil usneseni Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 T 77/2003, a okresnimu soudu uloZil, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 T 77/2003, bylo
rozhodnuto o narizeni vykonu puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody v délce jednoho
roku, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 17. 7.
2003, sp. zn. 3T 77/2003, za trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. Pro vykon trestu
byl odsouzeny zarazen podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dohledem. V odivodnéni usneseni
okresni soud konstatuje, ze odsouzeny nesplnil ulozenou podminku podle § 59 odst. 2 tr. zék., jelikoz
dosud ani nezacal hradit $kodu, kterou svym jednanim zpusobil (230 000 K¢ spole¢nosti E. o. u., s. r.



0., C.B.).

Usneseni pravni moci nenabylo, nebot proti nému podal odsouzeny vcas stiznost, kterou blize
neoduvodnil. Ve véci se vSak kratce predtim pisemné vyjadril. Ve svém pripisu podrobné rozvadi
davody, pro které nebyl schopen zaplatit zptisobenou $kodu (pracoval jako lodnik ri¢ni dopravy, byl
dlouhodobé mimo domov, vydélané penize poskytoval pro potreby své nové rodiny, pricemz
kterou byl téz vazebné stihan, o viné dosud rozhodnuto nebylo. Pozadal o ,,... odloZeni promény ...
podminéného trestu v nepodminény alespon o néjakou dobu.”

Podle § 147 odst. 1 tr. I. pri rozhodovani o stiznosti prezkouma nadrizeny organ spravnost vSech
vyrokll napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a rizeni predchazejici
napadenému usneseni.

Podle § 149 odst. 1 tr. r., nezamitne-li nadrizeny organ stiznost, zrusi napadené usneseni, a je-li
podle povahy véci potreba nového rozhodnuti, bud

a)rozhodne sam ve véci, nebo
b)ulozi organu, proti jehoz rozhodnuti stiznost sméruje, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

V konkrétni véci stiznostni soud shledal, Zze napadené rozhodnuti nemuze obstét, a to z nékolika
davodu.

Jednak je to proto, ze vykonavaci rizeni, jez predchazi napadenému rozhodnuti, vykazuje zasadni
procesni vadu spocivajici v tom, Ze odsouzenému bylo upreno pravo na obhajobu. Problém spociva v
tom, ze verejné zasedani, jez bylo v této véci konéno dne 21. 6. 2006, spravné konano byt nemélo.
Odsouzeny prevzal predvolani k verejnému zasedani dne 7. 6. 2006. Doruceno mu bylo
prostiednictvim Policie CR. Odsouzeny se véak nemohl dostavit k vefejnému zasedéni, nebot byl v
dobé jeho konéni ve vazbé pro Okresni statni zastupitelstvi v Ceském Krumlové (nyni se jedné o véc
Okresniho soudu v Ceském Krumlové, sp. zn. 10 T 152/2006). Podle zji$téni stiznostniho soudu se
vazba pocitd od 5. 6. 2006. Odsouzeny byl propustén dne 15. 8. 2006. Sice se odsouzeny nevyjadril,
zda se verejného zasedani chce ¢i nechce zucastnit, ale bylo povinnosti soudu umoznit mu ucast u
verejného zasedani. Pokud toto soud neucinil, nezbyva nez konstatovat poruseni zdkladniho
procesniho prava odsouzeného.

Dalsi vady napadeného rozhodnuti jsou vady spocivajici v posouzeni divodnosti postupu podle § 60
odst. 1 tr. zak. Podle tohoto ustanoveni vyslovi soud, Ze se podminéné odsouzeny osvedcil, jestlize
vedl ve zkuSebni dobé radny zivot a vyhovél ulozenym podminkam; jinak rozhodne, a to popripadé jiz
béhem zkus$ebni doby, Ze se trest vykona. Vyjime¢né muze soud vzhledem k okolnostem piipadu a
osobé odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyZ odsouzeny zavdal pricinu k
narizeni vykonu trestu, a

a)stanovit nad odsouzenym dohled,

b)primérené prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta, priCemz nesmi prekrocit horni
hranici zkuSebni doby stanovené v § 59 odst. 1 tr. zak., nebo

c)stanovit dosud neulozend primérena omezeni nebo primérené povinnosti uvedené v ustanoveni §
26 odst. 4 tr. zak. smérujici k tomu, aby vedl radny Zzivot.

Predné je nutno zduraznit, Ze podminény trest odnéti svobody byl odsouzenému uloZen vyse
citovanym trestnim prikazem, ktery nabyl pravni moci dne 30. 9. 2003. Jelikoz byl ulozeny trest



odnéti svobody podminéné odlozen na zkusSebni dobu v délce tri let, zkuSebni doba tak konc¢i az dne
30. 9. 2006. Povinnost odsouzeného zaplatit zpusobenou $kodu pritom neni Casové omezena jinak
nez koncem zkuSebni doby. Neni tak mozno, pouze s odkazem na to, ze Skodu odsouzeny dosud
nezacal splacet, rozhodnout o narizeni vykonu puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody. Proto je nutno napadené rozhodnuti v tuto chvili povazovat za rozhodnuti pred¢asné, nebot
z niceho nevyplyva, Ze by byl odsouzeny ve zkuSebni dobé odsouzen pro jinou trestnou ¢innost ¢i

Vv

dobé nevedl radny zivot a je duvod k tzv. preméné podminéného trestu.

Tretim nedostatkem napadeného rozhodnuti je to, Ze se okresni soud viibec nezabyval otazkou, zda
nezaplaceni zpusobené Skody bylo ze strany odsouzeného skutecné zavinéné, tedy, zda mu v tom
nezabranila néjakd zavaznda objektivni skuteCnost. Splnéni ulozené povinnosti nahradit zpusobenou
Skodu podle § 59 odst. 2 tr. zak. je zdkonem vazano na moznosti odsouzeného, a to slovnim obratem
»-.. podle svych sil“. Z toho implicitné vyplyva, Ze zavér o osvédceni odsouzeného ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni miiZe byt ucinén i v pripadé, Ze tato povinnost nebyla splnéna zcela, ale jeji
nesplnéni musi byt nalezité odavodnéno. Soud pak musi zkoumat schopnosti a moznosti
odsouzeného uhradit zpisobenou $kodu nejenom z pohledu jeho majetkovych pomért, ale také
poméru osobnich a zdravotnich tak, aby zjistil, zda k nesplnéni (celé) povinnosti nahradit
zpusobenou $kodu doslo ze strany odsouzeného zavinéné ¢i z objektivnich divodu. V tomto sméru
okresni soud vibec neprovedl dokazovani - odsouzeného nevyslechl a rozhodujici informace nezjistil
ani jinym zpusobem. Neucinil tak vSe potrebné k tomu, aby zjistil skutkovy stav véci, o0 némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. I., srov. také
Shirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 22, nalez ¢. 89, IV. US 130/01).

Proto stiznostni soudu napadené usneseni postupem podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil a véc
vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. V ném okresni soud vycka konce zkusebni
doby a opatri relevantni informace o moznostech odsouzeného jim zplsobenou $kodu ve zkuSebni
dobé skutecné uhradit. Takto bude okresni soud postupovat pouze v pripadé, ze nebude dan jiny
davod pro rozhodnuti o narizeni vykonu ptvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.
Pokud zde totiz do té doby bude pravomocné odsuzujici rozhodnuti tykajici se trestné Cinnosti,
kterou odsouzeny spachal ve zkuSebni dobé, bylo by mozno rozhodnout o narizeni vykonu trestu
jesté predtim, nez uplyne zkuSebni doba podminéného odsouzeni (viz véta za strednikem § 60 odst. 1
tr. zak.). Zde jde zejména o véc Okresniho soudu v Ceském Krumlové, sp. zn. 10 T 152/2006.
Nikterak ovSem nelze vyloucit i pouZziti postupu podle § 60 odst. 1 pism. a) az c) tr. zak. v pripadé, ze
by okresni soud shledal existujici duvody pro narizeni vykonu trestu, ale zaroven zjisti vyjimecné
okolnosti pripadu, které dovoli ponechat podminéné odsouzeni v platnosti s vyuzitim nékterého (¢i
nékterych) institutt v téchto ustanovenich upravenych.
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