Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 31.10.2006, sp. zn. 3
Rodo 6/2006,
ECLI:CZ:KSCB:2006:3.R0D0.6.2006.1

Cislo: 46/2007

Pravni véta: Pokud zékon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZze, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pouziva v hlavé treti pojmu ,dité mladsi patnécti let”, oznacCuje tak toho, kdo v dobé
spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku, jak je vymezeno v ustanoveni § 2 pism. c)

tohoto zakona. Skuteénost, ze dité po spachani ¢inu jinak trestného jiz dovrsilo patnacty rok véku,
nebrani zahajeni rizeni podle hlavy treti a uloZeni opatreni podle § 93 odst. 1 zék. ¢. 218/2003 Sh.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 31.10.2006

Spisova znacka: 3 Rodo 6/2006

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dité mladsi patnacti let

Predpisy: § 90 odst. 1 z. s. m.
§ 93 odst. 1 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - soud pro mlddeZ k odvoldni stdtni zdstupkyné Okresniho
stdtniho zastupitelstvi v Ceském Krumlové ve véci nezletilého D. K. zrusil usneseni Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 4 Rod 37/2005, a véc vrdtil okresnimu soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 4 Rod 37/2005, bylo
rozhodnuto nasledovné:

I.Soud upousti podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb. od ulozeni opatreni ml. D. K.
I1.0patrovniku Mgr. J. A. se priznava nahrada za pravni zastoupeni ve vysi 1950 K¢.

I11.Z4dny z G¢astnikl neméa pravo na ndhradu nékladd fizeni.



Proti tomuto rozhodnuti podala v zdkonné 1htité odvolani statni zdstupkyné Okresniho stétniho
zastupitelstvi v Ceském Krumlové. Napadla vyrok o pod bodem I, kterym bylo upusténo od uloZeni
opatreni nezletilému D. K. V divodech opravného prostredku odvolatelka poukazala na to, zZe statni
zastupitelstvi podalo u okresniho soudu dne 21. 12. 2005 navrh podle § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zék. ¢. 218/2003 Sb.), na
ulozeni opatreni nezletilému D. K. Navrh se opiral o zjisténi, Ze jmenovany nezletily se dne 22. 4.
2005 dopustil ve V., okr. C. K., s mladistvym M. H. protipravniho jednéni majetkového charakteru,
které nese znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
trestného ¢inu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zék., avSak vzhledem k véku
nezletilého se jednalo o ¢iny jinak trestné a véc byla policejnim orgdnem Policie CR, SluZby
kriminélni policie a vySetfovani v Ceském Krumlové, podle § 159a odst. 2 tr. f. ve vztahu k § 11 odst.
1 pism. d) tr. r. odloZena.

Statni zastupitelstvi se ve svém navrhu domahalo ulozeni dohledu probacniho trednika podle § 93
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb. Okresni soud dospél k zavéru, Ze nezletily D. K. se dopustil
jednani popsaného v navrhu, avsak ohledné ulozeni opatreni vyslovil vyrok, ze upousti od ulozeni
opatreni podle § 93 odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sh. Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze soud
prvniho stupné zvolil takovy postup nikoliv jakoZto postacujici pro dosazeni ucelu zakona, ale proto,
ze D. K. dosahl dne 10. 7. 2005 véku 15 let, ale navrh na uloZeni opatreni podalo statni zastupitelstvi
az mnohem pozdéji po dosaZzeni této vékové hranice. Podle nazoru okresniho soudu vychazejiciho z
jazykového vykladu ustanoveni § 90 zdk. ¢. 218/2003 Sb. nelze jiz po dosazeni této vékové hranice
ulozit nékteré z opatreni uvedenych v § 93 odst. 1 pism. a) - c) cit. zak.

Statni zastupkyné vsak povazuje takovyto pravni zavér za sporny, nebot odporuje samotnému smyslu
zakona zak. ¢. 218/2003 Sh. Ma-li byt totiz uziti nékterého z opatreni prostredkem k vytvareni
predpokladi pro dalsi pozitivni vyvoj ditéte, v tomto pripadé ditéte s vyraznymi sklony k pachéni
trestné ¢innosti, mijel by se zdkon ucinkem vzdy, kdy sice dité mladsi patnacti let spachéa ¢in jinak
trestny, ale mezitim, nez dojde ke shromézdéni potrebnych dokladu, dosdhne vékové hranice
patnacti let. Nebylo by mozné jiz nikdy v téchto pripadech na provinilce vychovné a preventivné
pusobit. Za dobu ucinnosti citovaného zékona, i kdyz mnohdy sporného a pravni praxi ¢asto
kritizovaného, prineslo projednani véci pred soudem a ucast ditéte u tohoto jednani nesporné jeden
dulezity poznatek, ze totiz md pozitivni vliv na dalsi vyvoj ditéte, které se ocitlo v rozporu se
zakonem. Nezanedbatelné je totiz i pusobeni na rodice, nebot pred soudem nestoji vzdy jen déti,
které se dopustily ojedinélého excesu v prostredi jinak dobre fungujici rodiny, ale mnohdy déti z
rodin, kde pravni povédomi neni na potrebném stupni. To, Ze se dité ocitne pred soudem, vétSinou
pozitivné motivuje i jeho rodice k tomu, aby se ditéti vice vénovali a zamysleli se hloubéji nad jeho
budoucnosti.

S ohledem na takto rozvedené argumenty statni zastupkyné v zavéru svého opravného prostredku
vyslovila nazor, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Shledéa-li odvolaci soud odvolani duvodnym, bude nutné ulozit konkrétni opatreni. V takovém pripadé
vSak nalezi icastnikim rizeni pravo odvolani do druhu uloZeného opatreni, a proto statni zastupkyné
navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu
Tizeni.

Odvolaci soud ve smyslu § 214 odst. 2 pism. d) o. s. I'. rozhodl v této véci bez narizeni jednani, nebot
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze obstét, Ze je tfeba je zrusit podle § 219a odst. 1 o.
s. I., jak bude jesté nize rozvedeno.

K davodum takovéhoto rozhodnuti odvolaciho soudu je tfeba uvést néasledujici:

Jiz v opravném prostredku statni zastupkyné jsou prehlednym zpusobem popséany skutecnosti



vyznamné pro rozhodnuti v této pravni véci. Ve struénosti 1ze opakovat, ze dne 21. 12. 2005 Okresni
statni zastupitelstvi v Ceském Krumlové podalo u Okresniho soudu v Ceském Krumlové v pravni véci
ditéte mladsiho patnécti let D. K. navrh na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh.
Statni zastupitelstvi svij navrh opiralo o Setfeni prislusnych policejnich orgénu, z néhoz vyplyvalo,
ze D. K. se spole¢né s mladistvym M. H. dopustil skutku spocivajiciho v tom, ze v dobé do 19.00 hod.
do 20.00 hod. dne 22. 4. 2005 ve V., okr. C. K., po predchozi domluvé, kdy mladistvy M. H. hlidal u
neuzamcenych Saten v budové zakladni Skoly, kde méli hraci volejbalu odlozené Saty, D. K. vnikl do
Satny a zde z bundy a rifli odcizil mobilni telefon zn. Nokia 3310 v hodnoté nejméné 1500 K¢,
penézenku nejméné v hodnoté 50 K¢ s finanCnim obnosem nejméné 250 K¢ a platebni kartu VISA
Elektron CS, a. s., poté spole¢né penéZenku prohledali a kdyZ v ni nalezli papirek s ¢islem PIN kdédu
od platebni karty, tak v dobé kolem 20.00 hod. téhoZ dne u bankomatu CS, a. s., na budové JIP V.
provedli opakované vybéry v ¢astkach po 1000 K¢ a 4000 K¢ do denniho limitu v celkové vysi 15 000
K¢, to vSe ke skodé J. K.; o penize se rozdélili, uzili je pro svou potrebu a mobilni telefon si ponechal
pro sebe D. K.

Popsanym navrhem se statni zastupitelstvi domahalo ulozeni dohledu probaéniho urednika
nezletilému D. K.

Okresni soud v souladu s ustanovenim § 91 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. ustanovil D. K. opatrovnika,
vyzadal aktualizované zpravy o jeho chovani z mista bydlisté, ze Skoly a od prislusného organu
socialné-pravni ochrany déti a naridil ve véci jednani, které bylo konano dne 22. 2. 2006. Po
provedeni vSech nezbytnych dikaza, pri nikterak slozité dikazni situaci, vyhlasil napadené
rozhodnuti. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze okresni soud vzal za prokézané, ze D. K. se
dopustil ¢inu jinak trestného, jak ma na mysli ustanoveni § 89 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. Dopustil
se skutku, ktery by v pripadé trestné odpovédné osoby naplhoval znaky trestnych ¢int (prip.
provinéni) oznagenych jiZ v ndvrhu statniho zastupitelstvi. Slo by o kradeZ podle § 247 odst. 1 pism.
a) tr. zak. a o neopravnéné drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. Okresni soud ve svém
rozhodnuti hodnotil i okolnosti vyznamné z hlediska dosaZeni ucelu zék. ¢. 218/2003 Sb., posuzoval
tedy okolnosti vyznamné pro rozhodnuti, zda je potfeba na nezletilého D. K. plisobit nékterym z
opatreni vyjmenovanych v ustanoveni § 93 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sbh. Dospél k zavéru, ze ucelu
zédkona zak. ¢. 218/2003 Sb. nebylo mozno dosdhnout v pripadé nezletilého D. K. pouhym
projednanim véci pred soudem. Presto vSak okresni soud aplikoval ustanoveni § 93 odst. 7 zak. C.
218/2003 Sb., podle kterého soud pro mladez muze upustit od ulozeni opatreni, postacuje-li k
dosazeni ucelu tohoto zakona (§1 odst. 2) projednani Cinu ditéte statnim zastupcem nebo pred
soudem pro mladez.

Takovyto sviij postup okresni soud zdavodnil nésledovné: ,Podle § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh.
ditéti mladSimu 15 let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, Ize opatreni ulozit na navrh statniho
zastupitelstvi. Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni soud dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze
D. K. dosahl v dobé rozhodovani o ndvrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceském Krumlové na
ulozeni opatreni véku 15 let, neni jiz osobou, kterou ma na mysli ustanoveni § 90 a nasledujici zak. €.
218/2003 Sh., a nelze mu tedy vychovné opatreni ulozit. Vzhledem k tomu bylo nutno postupovat
analogicky podle § 93 odst. 7 citovaného zakona a od ulozeni navrhovaného opatteni bylo nutno
upustit.”

S takto vyslovenym pravnim nazorem, vykladem prislusného ustanoveni zdkona zék. ¢. 218/2003 Sb.,
se nelze ztotoznit. Odvolaci soud v tomto sméru prisvédcil odvolacim namitkdm statni zdstupkynée.
Vyklad okresniho soudu je nespravny. Okresni soud pochybil, jestlize svij nazor postavil na vykladu
jediného ustanoveni zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, aniz by posuzoval souvislost tohoto
ustanoveni s obsahem a formulaci dalSich ustanoveni téhoZ zakona. Pokud by tak uéinil, nemohl by
dospét k popsanému nazoru.



Odvolaci soud povazuje za potrebné citovat nasledujici ustanoveni zakona ¢. 218/2003 Sh.:

Ustanoveni § 1 odst. 1 zni: ,Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny uvedené v trestnim zdkoné, opatreni ukladana za takové protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a
vykon soudnictvi ve vécech mladeze.”

Ustanoveni § 1 odst. 2 zni: ,Projednavanim protipravnich ¢inli, kterych se dopustili déti mladsi
patnécti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatreni,
které ucCinné prispéje k tomu, aby se nadale pachéni protipravniho Cinu zdrzel a nasel si spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél
k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem; rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k
predchazeni zamezovéani pachani protipravnich ¢ind.”

Ustanoveni § 2 vymezuje nékteré pojmy pouzivané v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze.

Z hlediska rozhodnuti v této pravni véci se jevi dilezitym poukazat na ustanoveni § 2 pism. b), c) zak.
€. 218/2003 Sh. Podle téchto ustanoveni se mladezi rozumi déti mladsi patnacti let a mladistvi a
ditétem mladSim patndcti let ten, kdo v dobé spachani Cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok
véku.

Bez ohledu na dalsi ustanoveni zakona pravé jiz citovana zakonna ustanoveni svédci o opacném
nazoru, nez k jakému soud prvniho stupné dospél. Jestlize v ustanoveni § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003
Sbh., na které predevsim poukdzal soud prvniho stupné, je uzito formulace ,Ditéti mladsSimu nez
patndct let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, 1ze opatreni ulozit ...“, tak rozhodné nelze dospét
k zavéru, ze zamérem zakonodarce pri formulovani uvedeného textu zdkona bylo ukladat opatreni
podle tohoto zdkona pouze tém nezletilym provinilcim, ktefi v dobé rozhodovani prislusného soudu
pro mladez jesté nedosdahli hranice trestni odpoveédnosti, tedy véku 15 let. Pojem ,dité mladsi nez
patnact let” uzity mimo jiné v ustanoveni § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. totiz vyjadruje pouze
oznaceni jedné skupiny zahrnuté pod pojem ,mladez“, na kterou se zakon ¢. 218/2003 Sb. vztahuje.
Jak vyplyva z ustanoveni § 2 pism. b) zék. ¢. 218/2003 Sb., mladezi ve smyslu zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze se rozuméji jednak déti mladsi patnacti let a jednak mladistvi. Kategorie mladistvych
je posléze definovana v ustanoveni § 2 pism. d) zak. ¢. 218/2003 Sb. tak, ze mladistvym se rozumi
ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neprekrocil osmnacty rok svého véku.

Ze shora uvedené zékonné citace je zjevné, ze zdkonodéarce pri oznacovani provinilct z fad mladeze,
kterou lze souhrnné oznacit i pojmem déti, pouziva u déti ve véku od patndcti do osmnécti let
oznaceni ,mladistvi“ a u déti, které nedosahly vékové hranice patnacti let, oznaceni ,dité mladsi
patnacti let”. Pritom takovéto oznaceni je odvislé vzdy od okamziku, kdy provinilec spachal
provinéni, nikoli od toho, kdy takové provinéni je projednavano (viz formulace uzita v § 2 pism. c/ a
d/ zak. ¢. 218/2003 Sb). Nelze proto ani z formulace ustanoveni § 90 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sh.
dovozovat, ze pouze ditéti, které v dobé rozhodovani prislusného soudu pro mladez je mladsi nez
patnéct let, 1ze ulozit opatreni ve smyslu § 93 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., jak ucinil soud prvniho
stupné.

Opacny vyklad by byl skute¢né v rozporu s ucelem zak. ¢. 218/2003 Sb., jak je tento popsan v jeho
ustanoveni § 1 odst. 2. O nespravnosti vykladu zvoleného okresnim soudem svéd¢i i uvedeni
jednoduchého prikladu. Na népravu provinilce, ktery se dopustil mésic pred dovrSenim patnactého
roku véku ¢inu napliiujiciho u trestné odpovédné osoby znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
patriciho do kategorie zvlast zavaznych umyslnych trestnych ¢int, ktery by byl zcela policejnimi
organy objasnén béhem dvou mésict, tedy az poté, co by provinilec jiz dovrsil patnacti let véku, by
nebylo mozno plsobit zpusobem upravenym v hlavé III. zdkona zak. ¢.. 218/2003 Sb. Pritom by ho
nebylo mozno postihovat ani jako mladistvého podle hlavy II. tohoto zékona.



Lze uzit i srovnani s mladistvym pachatelem, jenz se provinéni dopusti tésné pred dovrSenim
osmnéactého roku véku a je postihovan podle hlavy II. zék. ¢. 218/2003 Sh. ve spojeni s trestnim
zakonem i poté, co jiz dovrsil dospélosti; neztraci tedy dovrsenim dospélosti postaveni mladistvého
ve smyslu § 2 pism. d) zak. ¢. 218/2003 Sbh. Obdobné ani provinilec, jenz se dopustil ¢inu jinak
trestného pred dovrsenim véku patndcti let, neztraci postaveni ditéte mladsiho patndcti let ve smyslu
§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 218/2003 Sbh.

Je treba rovnéz dodat, ze okresni soud se dopustil i formalniho pochybeni, které spociva v tom, ze v
zahlavi, vyroku a v nékterych ¢astech oduvodnéni napadeného rozhodnuti pripojil ke jménu D. K.
zkratku ml., tedy oznacoval jej jako mladistvého, a to zfejmé s ohledem na v této véci zaujaty nazor,
ze rozhodny je vék provinilce v dobé podani navrhu statniho zastupitelstvi ¢i rozhodovani soudu pro
mladez. Pokud mé byt pouzivano urcité obecné oznaceni, terminologicky je treba povazovat za
spravnéjsi oznaceni ,nezletily”, jak Cini i opatrovnické soudy, a to i pri védomi skutecnosti, ze pod
pojem ,nezletily”, 1ze zahrnout nejen déti mladsi patndcti let, ale veskeré nedospélé osoby, tedy
jedince, kteri nedosahli véku osmnadcti let.

S ohledem ke shora uvedenym zavérim nemohlo napadené rozhodnuti obstat. Odvolaci soud mé za
to, Ze jsou dény divody pro zruSeni rozhodnuti ve smyslu § 219a odst. 1 pism. b) o. s. . Okresni soud
totiZ na jedné strané uzavrel, ze by D. K. mélo byt ulozeno opatreni podle § 93 odst. 1 zak. ¢.
218/2003 Sb., ale na strané druhé dospél k zavéru, ze takto nemuze jiz byt postupovéno s ohledem
na dosazeni patnactého roku véku nezletilého. Okresni soud se blize nevénoval uvahdam o formeé
opatreni, které by v navaznosti na provedené dokazovani povazoval za potrebné k dosazeni ucelu
zakona. Z tohoto pohledu nelze povazovat jeho rozhodnuti za vycerpavajici a stava se tim padem
neprezkoumatelnym.

Navic je situace do urc¢ité miry komplikovana i tim, Ze v rizeni pred soudem prvniho stupné bylo z
iniciativy statni zastupkyné intervenujici u jednani soudu pro mladez objasnéno, ze D. K. se jiz po
jako proti mladistvému, které vyustilo v rozhodnuti statni zastupkyné o podminéném zastaveni
trestniho stihani podle § 69 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a § 307
odst. 1 tr. . Ze stejnopisu tohoto rozhodnuti, které je zalozeno na ¢l. 12 spisu, vyplyva, Ze rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 20. 12. 2005. D. K. byla podle § 307 odst. 2 tr. I'. stanovena zkuSebni doba v
délce osmi mésicl. V pribéhu dalsiho rizeni proto bude potreba vyhodnotit zptisob chovani D. K. ve
zminéné osmimésicni zkusebni dobé, zjistit, v jaké rozhodnuti vyustilo zminéné trestni stihani, zda
bylo rozhodnuto podle § 308 odst. 1 tr. r. o tom, ze mladistvy se osvédcil, pripadné o tom, ze se v
trestnim stihani pokracuje. I od objasnéni téchto skutecnosti bude odvislé rozhodnuti v nyni
projednavané pravni véci, zejména rozhodnuti o tom, zda a jaké ma byt D. K. ukladano opatreni.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud po zruseni napadeného rozhodnuti véc podle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. I'. vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



