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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.10.2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.1166.2004.1

Cislo: 82/2007

Pravni véta: Odpovédnost za $kodu vzniklou poru$enim predsmluvni povinnosti - bezduvodnym
ukoncenim jednani o uzavreni smlouvy - se posuzuje podle ustanoveni § 415 a § 420 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.10.2006
Spisova znacka: 29 Odo 1166/2004
Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 415 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 420 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 21. 7. 2003 zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné po zalované
domdhala thrady cdstky 726 439,20 K¢ s 15,33% urokem z prodleni z ¢dstky 469 630,20 K¢ od 21. 7.
1995 do zaplaceni a z ¢astky 256 809 K¢ od 23. 8. 1995 do zaplaceni (vyrok I1.) a Zzdadnému z
tcastnikii nepriznal pravo na ndhradu ndkladi rizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozhodnuti zejména uvedl, ze predmétem rizeni je pozadavek
zalobkyné vuci zalované na zaplaceni ndhrady nakladu za pravni poradenstvi a odmény za
zpracovani a vystaveni ivérové dokumentace, které zalobkyni (jeji pravni predchudkyni - dale jen
»Zalobkyné“) vznikly v souvislosti s pripravou smlouvy o Gvéru. Pritom pri posuzovani davodnosti
uplatnéného naroku vysel ze skutkovych zjiSténi, podle kterych:

1)zalovana pozadala Zalobkyni dne 13. 1. 1995 o poskytnuti uvéru;

2)zalobkyné zpracovala v dubnu 1995, 25. 5. 1995 a v ¢ervnu 1995 navrhy smluv o uvéru, které
nebyly zalovanou ,podepsany*;

3)zalobkyné dopisem ze dne 28. 2. 1995 Zalovanou upozornila na podminky uzavieni smlouvy o
uvéru vcéetné odmény za zpracovani, ostatni odmény a nékladu, které méla hradit zalovana dle
smlouvy o Gvéruy;



4)dne 20. 7. 1995 Zalobkyné Zalované vyuctovala castku 469 630,20 K¢, sestavajici z castek 115
630,20 K¢ za pravni poradenstvi a 345 000 K¢ za zpracovani a vystaveni ivérové dokumentace;

5)dne 10. 8. 1995 zZalobkyné zalované vyuctovala castku 256 809 K¢ za pravni zastoupeni ,pri
pripravé a vypracovani smluv”.

Na zékladeé takto zjiSténého skutkového stavu dospél soud prvniho stupné k zavéru, podle néhoz se
zalobkyni nepodarilo prokazat, ze by mezi ni a zalovanou byla uzaviena dohoda o ihradé naklada
spojenych s pripravou smlouvy o uvéru. Pripustil, Ze mezi Gcastniky probihala pripravna jednani o
uzavreni smlouvy o uvéru, ktera dospéla az ,do stadia navrhu smlouvy o uvéru, véetné dalSich
institutl spojenych se zajisténim uvéru,” nicméné zduraznil, Ze zalobkyné se ,0 zajiSténi souhlasu”
zalované s thradou nakladu snazila az dodatec¢né, a vzhledem k absenci dohody o nahradé nékladu
neshledal zalobu opodstatnénou.

VrchnisoudvPraze k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 2. 6. 2004 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (prvni vyrok) a zddnému z GCastnikll nepriznal pravo na nadhradu naklad odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud v duvodech rozhodnuti zejména uvedl, Ze soud prvniho stupné se otazkou duvodnosti
uplatnéného néroku z titulu tzv. culpa in contrahendo nezabyval, i kdyz zalobkyné v prubéhu rizeni
na moznost takového pravniho posouzeni poukazovala.

Pravni institut tzv. culpa in contrahendo - pokracoval odvolaci soud - predstavuje pravni ipravu
odpovédnosti za zavinéni v predsmluvnim stadiu. Pod tento obecny pojem predsmluvni odpovédnosti
lze zahrnout jednani mezi osobami, které je pravné relevantni a na jehoz zdkladé mohl vzniknout
nebo pripadné i vznikl zavazkovy vztah. Aplikace tohoto institutu v podminkach ,naseho pravniho
radu” v této fazi neprichdazi v ivahu, protoze pozitivni pravni uprava, na jejimz zakladé by takto
uplatnény narok bylo mozno posoudit, neexistuje a ,situace je ponékud komplikovana“. V souvislosti
s jednanim o uzavieni smlouvy totiz vét$iné podnikatelskych subjektt nutné vznikaji predvidatelné
néklady, pricemz je zrejmé, ze i pres vynalozeni téchto nékladu ne kazdé jednani vyusti v uzavieni
smlouvy. Potenciondlni smluvni partneri tak nemohou predpoklddat ,ani navratnost” takto
vynalozenych nékladd, neni-li jejich thrada ,zakotvena ve zvla$tnim smluvnim ujednéni”. Méla-li by
byt dédna povinnost k thradé nékladu vzniklych v souvislosti s jednanim o uzavreni smlouvy, aniz by
zde byla konkrétni dohoda stran v tomto sméru, muselo by jit - zdlraznil odvolaci soud - o néklady,
které se vymykaji béznému standardu, tj. o naklady nikoli obvyklé. Z tohoto pohledu pak prichazeji v
uvahu ,dvé zakladni moznosti“. Podle prvni z nich je povinnost k tthradé vzniklych nakladu zalozena
na existenci obchodnich zvyklosti (§ 264 odst. 1 obch. zak.), vztahujicich se k urcitému druhu
obchodu nebo k ur¢itému zbozi, s tim, zZe subjekt pozadujici urcity produkt by jiz pri pouhém jednani
o smlouvé na tomto zakladé musel vzdy pocitat s pripadnou thradou nékterych nakladu i tehdy,
pokud by k uzavreni smlouvy nedoslo. Druhou moznost predstavuje ,za urcitych specifickych
predpokladi” aplikace ustanoveni § 415 ob¢. zak., jez upravuje tzv. obecnou prevencni povinnost, tj.
stanovi, ze kazdy je povinen si pocinat tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, majetku, na
prirodé a zivotnim prostredi. Jestlize v ramci jednani o uzavreni smlouvy jeden z potencionalnich
smluvnich partneru dava v ramci jednani o smlouvé druhému nadéji, ze k uzavreni smlouvy dojde,
napr. tim, ze zadd4 dopracovani nékterych podminek nebo dalsi doplnéni a v souvislosti s timto jeho
jednanim a dalSimi pozadavky vznikaji druhé strané dalsi naklady, bylo by ,pri extenzivnim vykladu“
na takovy pripad mozno aplikovat citované ustanoveni. To vSak jen za predpokladu existence
konkrétniho jednani, z néjz by bylo mozno dovodit poruseni prava nebo povinnosti jednim z moznych
smluvnich partnerl. V projednavané véci vSak ,nic takového nebylo ani ndznakem tvrzeno a tim
méneé prokazano;“ naopak uplatnéné néklady se musely jako prekvapivé jevit zalované.

Jelikoz odvolaci soud nepritakal ani vyhradé zalobkyné, podle niz zZalovana dopisem ze dne 20. 2.



1996 zavazek vuci zalobkyni uznala, shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravnym.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. a usuzujic na zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho
soudu v reseni otazky, zda poruseni vztahu davéry a dobré viry ve stadiu sjednavani smlouvy, tj. pred
jejim uzavrenim, zakldd4 narok na nahradu Skody a jaké jsou zakladni predpoklady pro uspésné
uplatnéni tohoto naroku (tzv. culpa in contrahendo).

Dovolatelka namitd, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiuje
dovolaci duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. 1.

V predmétném rizeni - pokracuje dovolatelka - jde o spor o thradu nékladu vzniklych v souvislosti s
vypracovanim uvérové a zajiStovaci dokumentace za ucelem poskytnuti avéru ve vysi asi 143 000
000 K¢ k zadosti zalované; k uzavieni smlouvy o uvéru a smluv souvisejicich pritom nedoslo z divodu
na strané zalované. Potud Zalobkyné zdlraznuje, ze z podnétu zalované ucinila pisemnou nabidku, na
zakladé které byla zalované ochotna poskytnout Gvér, pricemz z této pisemné nabidky financovani
jednoznacné vyplynulo, ze Ghrada za zpracovani a ostatni thrady a néklady jdou k tizi dluznika
(zalované). Na zékladé této nabidky a souvisejicich jednani mezi GcCastniky pak Zalobkyné zajistila
vypracovani uvérové a zajisStovaci dokumentace, a to podle pozadavku a za aktivniho jednani
zalované a s jejim souhlasem, kdyz priprava této dokumentace trvala nékolik mésicl a jednotlivé
detaily byly pribézné se Zalovanou upresnovany. Konec¢né dovolatelka poukazuje na skutecnost, ze
byla ,k uzavreni predmétné dokumentace” pripravena, jakoz i na védomost zalované o existenci
zavazku k thradé vzniklych nakladu (viz dopis ze dne 20. 2. 1996, ve kterém zalovana zavazek k
uhradé vzniklych nékladd podle ndzoru dovolatelky uznala).

V situaci, kdy zalovand vstoupila se zalobkyni do obchodniho vztahu, na zdkladé kterého po nékolik
mésict obé strany jednaly o poskytnuti ivéru a prislusného zajisténi, a po celou dobu vyjadrovala
nepochybnou vili pripravenou dokumentaci ,uzaviit” a predkladala zalobkyni (resp. jejimi pravnimi
poradci) pozadované doklady a udrzovala ji tak do posledni chvile v nadéji v uzavreni smlouvy,
musela si byt svych zavazki z titulu vynaloZzenych nakladu védoma.

S odkazem na vySe popsany skutkovy stav dovolatelka zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, Ze
zalobou uplatnény narok by mohl obstat ,v podstaté pouze tehdy, pokud by se opiral o zvyklosti ve
smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 obch. zak.,” povazujic tento v praxi za , v podstaté neprosaditelny”.

Dovolatelka dale polemizuje se zavéry odvolaciho soudu ucinénymi v souvislosti s posouzenim
zalobou uplatnéného naroku podle ustanoveni § 415 ob¢. zak., konkrétné, ze zalobce netvrdil ani
neprokazoval existenci konkrétniho jednani, z néjz by bylo mozno dovodit poruseni prava nebo
povinnosti jednim z potencionalnich smluvnich partneru.

V této souvislosti zalobkyné upozoriiuje na sva tvrzeni (a k nim predlozené dukazy), podle kterych po
radu mésict probihala mezi ucastniky ,intenzivni vyjednavani o poskytnuti financovéni urcitého
projektu” planovaného zalovanou, s tim, ze navrhy smluv a podminky predbézného financovani byly
k pozadavkiim stran prubézné upravovany a ménény a zalovana po celou dobu dévala najevo, ze
vyjednavani sméruje k uzavreni prislusnych smluv, na zakladé nichz bude pozadované financovani
poskytnuto, k ¢emuz ale - pro zalobkyni zcela prekvapivé a v rozporu s principem dobré viry ve vztah
duvéry v ramci obchodniho styku - nedoslo.

Zalobkyné soucasné zdlraziuje, Ze nepovazovaly-li soudy obou stupii jeji tvrzeni a navrzené diikazy
za dostatecné k uspéSnému prosazeni naroku ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak., mély dostat své
poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a o. s. I'.; neucinily-li tak, zatizily rizeni vadou, ktera



mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pochybeni co do pravniho posouzeni véci
dovolatelka spatruje v hodnoceni pravniho tkonu ze dne 20. 2. 1996, kterym zalovana - podle nazoru
dovolatelky - uznala zavazek k uhradé zalobou uplatnénych nékladl, majic za nevyznamny pravni
davod takového zavazku. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti souda obou
stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava - a potud ma dovolani
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. za pripustné - v feSeni otdzky predpoklada pro
vznik odpovédnosti za $kodu v dusledku poruseni predsmluvni povinnosti, konkrétné - v pomérech
projednavané véci - ukonCenim procesu uzavirani smlouvy.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud v prvni radé zduraznuje, ze obchodni zédkonik ani obcansky zédkonik obecné institut
predsmluvni odpovédnosti (odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim predsmluvni povinnosti)
neupravuji. Obchodni zdkonik sice urcéuje podminky, za nichz vznikda odpovédnost za neplatnost
pravniho ukonu (§ 268 obch. zak.) a za poruseni povinnosti ochrany informaci (§ 271 obch. zak.),
nicméné dopad této pravni Upravy je omezen jen na situace v odkazovanych ustanovenich
predvidané. Totéz plati o upravé odpovédnosti za neplatnost pravniho ikonu obsazené v ustanoveni §
42 ob¢. zék. Odpovédnost za Skodu zplisobenou ukoncenim kontrakta¢niho procesu, jako jeden z
moznych pripadu predsmluvni odpovédnosti, pak v zddném z vy$e uvedenych pravnich predpisu,
jejichz aplikace v daném pripadé prichazi v ivahu, vyslovné zakotvena neni.

Jelikoz povinnost, ktera by mohla eventudlné vyplyvat z toho, Ze predpokladana smlouva nebyla
uzavrena, nema smluvni povahu (nejde o poruseni smluvni povinnosti), zabyval se Nejvyssi soud dale
otazkou, zda, vzhledem k absenci vyslovné pravni Upravy v tomto sméru, odpovédnost za
(neopravnéné, resp. bezdiivodné) ukonceni jednéani o uzavreni smlouvy vibec prichazi v ivahu, a
pokud ano, o které z ustanoveni obc¢anského ¢i obchodniho zdkoniku lze vznik takové odpovédnosti
oprit.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do moznosti aplikace ustanoveni § 415 ob¢. zak. pak
Nejvyssi soud shledava (obecné) spravnym.

Podle ustanoveni § 415 ob¢. zdk. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skoddm na
zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Shora citované ustanoveni vyjadruje obecnou prevencéni povinnost, jez se vztahuje na vSechny
ucastniky obc¢anskopravnich vztahl. Jde o zdvaznou pravni povinnost kazdého dodrzovat nejen
povinnosti ulozené pravnimi predpisy a povinnosti prevzaté smluvné, ale - i bez konkrétné
stanoveného pravidla chovéni - po¢inat si natolik obezretné, aby jednanim ¢i opomenutim nevznikla
Skoda jinym ani jemu samému. Povinnost vyslovena timto ustanovenim je pro kazdého z ucastnikl
obc¢anskopravnich vztahl zavaznou pravni povinnosti urcitym zpusobem se chovat a jeji nedodrzeni
predstavuje protipravni jednani. Aplikace § 415 ob¢. zdk. prichazi v uvahu jen tehdy, neni-li
konkrétni pravni uprava, vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje. PorusSeni
prevencni povinnosti, jez znamena zaroven poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 ob¢. zak., je



tedy jednim ze zdkladnich pfedpokladd obecné odpovédnosti za $kodu (viz Svestka, J., Jehli¢ka, O.,
Skarové, M., Spacil, J. a kol. Ob¢ansky zédkonik. Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str.
696-697). Ustanoveni § 415 obC. zak. se pak plné uplatni - s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2 obch.
zék.- i pro oblast obchodnich vztahu.

Vychézeje z vy$e uvedenych zéasad, Nejvyssi soud uzavira, ze neni zadny davod, pro ktery by se
zdkonna povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 ob¢. zak. neméla vztahovat i na chovani
potenciondalnich smluvnich partneru pri jednéni o uzavieni smlouvy.

Déle Nejvyssi soud podrobil dovolacimu prezkumu pravni zdvér odvolaciho soudu ohledné
predpokladi odpovédnosti za Skodu vzniklou zalobkyni tvrzenym porusenim predsmluvni povinnosti
Zalovanou, tj. ukonCenim jednani o uzavreni smlouvy. Pritom za stéZejni povazuje princip rovného
postaveni ucastniku, ktery - az na zdkonem urcené vyjimky - neumoziuje jednomu z ucastnikl
pravniho vztahu vynutit si na druhém z nich projev vule smérujici k uzavreni smlouvy.

V situaci, kdy Nejvyssi soud nemé pochybnosti o tom, Ze i v takovém pripadé musi byt splnény
zakladni predpoklady odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zdk., tj. 1) protipravni
ukon, 2) vznik skody, 3) pri¢innda souvislost mezi protipravnim tukonem a vznikem Skody (kausalni
nexus) a 4) presumované zavinéni, zaméril se na posouzeni, za jakych podminek lze jednani
eventualniho smluvniho partnera povazovat za rozporné s ustanovenim § 415 ob¢. zak. (za
protipravni ukon).

Respektuje shora zminénou zdsadu smluvni volnosti, pritom poklada za prvni predpoklad
odpovédnosti skutecnost, ze konkrétni osoby zahdjily jednani o uzavreni urcité smlouvy, pricemz tato
jednani dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktac¢niho procesu byla v diisledku chovani druhé
potencionalni smluvni strany v dobré vire, ze predpokladana smlouva bude uzavrena. DalSim
nezbytnym predpokladem je, Ze k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy druhd strana pristoupila, aniz
k tomu méla legitimni duvod.

Jde-li 0 majetkovou Gjmu spocivajici ve vynalozeni naklada v souvislosti s jedndnim o uzavreni
smlouvy a pripravou navrhu smlouvy, Nejvyssi soud ve shodé se soudem odvolacim akcentuje, ze
potenciondlnim smluvnim partnerim (zdjemcum o uzavieni smlouvy) zpravidla vznikaji naklady,
jejichz povaha a vysSe zavisi na typu predpokladané smlouvy, s jejichz vynalozenim musi pocitat bez
ohledu na to, zda zamysSlend smlouva bude nakonec uzavrena c¢i nikoliv. Vynalozeni téchto
,obvyklych” provoznich nékladu pritom za odskodnitelnou majetkovou ujmu ve smyslu ustanoveni §
420 ob¢. zak. povazovat nelze. Oproti tomu v pripadé vynalozeni nakladu, které nelze povazovat za -
pro uzavieni smlouvy konkrétniho typu - bézné (obvyklé), a jejichz potfeba vyvstala v dusledku
specifickych pozadavkl druhé strany, nelze vyloucit moznost jejich posouzeni jako $kody podle vyse
odkazovaného ustanoveni.

V pripadé, ze predpoklad existence protipravniho ukonu (poruseni prevencni povinnosti) a vzniku
Skody (viz argumentace shora) bude naplnén, mezi takovym jednanim a vznikem skody (v podobé
vynalozenych nakladu) bude pric¢inna souvislost a ,$kiidce” neprokaze, ze $kodu nezavinil, bude déna
i odpovédnost za Skodu ve smyslu § 420 ob¢. zak. I v tomto sméru tak Nejvyssi soud povazuje pravni
posouzeni véci odvolacim soudem v zasadé za spravné.

Zpochybnila-li dovolatelka spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni povahy pravniho
ukonu Zalované - dopisu ze dne 20. 2. 1996, Nejvyssi soud pouze podotykd, Ze takové pravni
posouzeni nema judikatorni presah, kdyz je vyznamné pravé a jen pro projednavanou véc (jde o
posouzeni obsahu konkrétniho pravniho ukonu), pri¢emz pravni zavér odvolaciho soudu, podle
kterého nejde o uznani zavazku, nepovazuje ani za rozporny s hmotnym pravem (§ 323 obch. zak.).
Potud rozhodnuti odvolaciho soudu nespliuje podminku zdsadniho pravniho vyznamu, procez



Nejvyssi soud k reSeni této otazky dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pripustnym neshledal.
Presto rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. 1., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud
prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. T,
jakoz ik jinym vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jak je zrejmé z oduvodnéni rozhodnuti soudt nizs$ich stupnt, soud prvniho stupné se duvodnosti
zalobou uplatnéného naroku, navzdory vyslovnému pozadavku zalobkyné, z pohledu pripadné
odpovédnosti za Skodu nezabyval, a odvolaci soud zalozil pravni zavér o neopodstatnénosti zaloby na
tom, ze zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni a bremeno diikazni co do splnéni predpoklada pro vznik
odpovédnosti za Skodu, aniz v intencich ustanoveni § 118a o. s. . tuto k doplnéni rozhodnych
skutecnosti a navrzeni dukazi potfebnych k jejich prokdzani vyzval a o nésledcich nesplnéni této

vyzvy poucil.

Pritom Nejvyssi soud jiz v rozsudcich ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001, a ze dne 16. 3.
2004, sp. zn. 29 Odo 149/2002, uverejnénych v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 12, ro¢nik 2003, pod
¢islem 209, a ¢. 3, rocnik 2004, pod cislem 49, vysvétlil, ze nebylo-li i¢astniku poskytnuto pouceni ve
smyslu ustanoveni § 118a o. s. I'., a¢ se tak mélo z objektivniho hlediska stat, je rizeni pred soudem
prvniho stupné postizeno vadou. To plati i tehdy, méla-li absence takového pouceni ptvod v jiném
pravnim posouzeni véci. V systému netuplné apelace odvolaci soud k vadé spocivajici v absenci
pouceni podle § 118a o. s. I'. neprihlédne ve smyslu § 212a odst. 5 o. s. I'. jen tehdy, jestlize ucastnik
na pouceni podle § 118a o. s. I'. nereagoval poté, co mu je radné poskytl primo odvolaci soud.

Jelikoz rizeni pred soudy obou stupnu trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a odst. 3 o. s. T).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D1D3ECE3257522B1C1257A4E0066B7D4?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BF8818B36F7FCE46C1257A4E006AAD4D?openDocument&Highlight=0,null,

