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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:25.CD0.3125.2005.1

Cislo: 77/2007

Pravni véta: Jestlize $koda byla zptisobena pracovnim strojem pri ¢innosti, k niz slouzi, a nikoliv pri
jeho prepraveé vlastni motorickou silou, nejde o Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu
dopravniho prostredku a o odpovédnost provozovatele stroje podle § 427 obc. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2006
Spisova znacka: 25 Cdo 3125/2005
Cislo rozhodnuti: 77

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 420 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 427 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal zaplaceni édstky 60 199,70 K& s 10% trokem z prodleni od 1. 12. 2000 do
zaplaceni z diivodu, Ze pracovnik Zalované spolec¢nosti pri manipulaci s paletou na stavbé O. H.
poskodil 4 nové kusy panelil a tim Zalobci zptsobil skodu v uvedené cdstce.

Okresnisoudv Ostravé rozsudkem ze dne 19. 1. 2005 ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci castku 56 957,90 K¢ s 10% urokem z prodleni od 1. 12. 2000 do zaplaceni; zalobu na
zaplaceni ¢astky 3241,80 K¢ s 10% urokem z prodleni od 1. 12. 2000 do zaplaceni zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Soud vzal za prokdzané, ze zalovana spolec¢nost na zakladé smluvniho vztahu
pusobila na stavbé obchodniho centra O. H. pro firmu S., a. s. Dne 12. 9. 2000 dos$lo pri manipulaci
se strojem JCB, obsluhovanym strojnikem P. J., ke skodé na majetku Zalobce, a to 4 kusu palet.
Zalobce za nové palety dodavateli uhradil ¢astku 56 957,90 K¢ a vyzval Zalovaného k nahradé $kody.
Soud citoval ustanoveni § 420 a 427 ob¢. zak. a dovodil, Ze za Skodu odpovida Zalovana spolecnost,
pusobici na této stavbé, s tim, Ze je nerozhodné, zda P. J. byl zaméstnancem této spole¢nosti nebo
soukromé podnikajiciho J. K., nebot bylo zjiSténo, Ze Zalovana spole¢nost na zdkladé smluvniho
vztahu s firmou S., a. s., provadéla prace na stavbé, pri nichz doslo ke skodé, a skoda tak byla
zpusobena osobou povérenou k ¢innosti na této akci.

K odvoléni zalovaného Krajs kys oud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 8. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku a ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni zménil tak, ze



zalobu na zaplaceni ¢astky 56 957,90 s prislusenstvim zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupni. Odvolaci soud vychéazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné a rizeni doplnil listinnymi dikazy, z nichz zjistil, Ze rypadlo nakladac typu JCB je technicky
zpusobilym vozidlem, jehoz vlastnikem je J. K., ktery je ma v evidenci svého majetku jakozto fyzicka
osoba podnikajici na zdkladé zZivnostenského opravnéni. Odvolaci soud zvazoval odpovédnost podle §
420 a 427 obc¢. zak. a vzhledem tomu, Ze Zalobce v rizeni pred soudem prvniho stupné neprokazal, ze
by v dobé skodné udalosti byl P. J. zaméstnancem zalovaného, naopak z pracovni smlouvy sepsané
mezi zaméstnavatelem J. K. a pracovnikem P. J. ze dne 31. 7. 1995 vyplyva, Ze jmenovany byl
zameéstnancem J. K., jakozto fyzické osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni, odvolaci
soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o odpovédnosti zalované spolecnosti podle §
420 odst. 2 ob¢. zak. Protoze provozovatelem stroje, pri jehoz provozu doslo k poskozeni paneld, je J.
K., tj. fyzicka osoba podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni, odvolaci soud dospél k zavéru,
ze z hlediska odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 427 odst. 1 ob¢. zék. neni dana pasivni vécna
legitimace Zzalované spolecnosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I'. a podava je z duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Dovolatel
nesouhlasi s vykladem ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak., jejz zaujal odvolaci soud. Poukazuje na to, ze v
rizeni bylo zjiSténo, ze P. J. pri Skodné udalosti plnil ukoly zalované spole¢nosti a ze Skoda vznikla pri
plnéni téchto ukold, a to pri provadéni dila zhotovovaného zalovanou spole¢nosti J., spol. s r. o.,
ktera je subdodavatelem na dané stavbé. Neni proto relevantni, ze $ktidce P. J. nebyl zaméstnancem
zalované spolecnosti.

Odpovédnost za Skodu zptusobenou jinou osobou uklada obcansky zakonik pravnické osobé nejen v
pripadé, ze skudce je v pracovnim poméru u pravnické osoby, ale muze se jednat i o ¢innost
vykonavanou pro pravnickou osobu mimo pracovni pomér ¢i o ¢innost vykonavanou na zakladé
jiného pravniho vztahu. Podstatné je, zda ¢innost provadéna skudcem spada do plisobnosti pravnické
osoby z hlediska vécného, mistniho a ¢asového. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvys$sSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani, které je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., bylo podano vcas, Gcastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I'., projednal véc a dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.
Zrusil proto rozsudek soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Predevsim je treba rici, Zze v daném pripadé neprichazi v ivahu odpovédnost provozovatele
stavebniho stroje podle ustanoveni § 427 ob¢. zak., nebot - jak vyplyva z jednoznaénych skutkovych
zjisténi - k posSkozeni palet, za néz je pozadovana nahrada, nedoslo pri provozu dopravniho
prostredku, nybrz pri naklddani a manipulaci s paletou dlazby na stavbé. Pracovni stroj (rypadlo -
nakladac) byl tedy pouzit k ¢innostem, ke kterym slouzi, a neplnil tak funkci dopravniho prostredku.
Pracovni stroj ma totiz povahu motorového vozidla pouze v pripadé, ze je vlastni motorickou silou
premistovan z jednoho mista na druhé. Nejedna se proto v daném pripadé o Skodu vyvolanou zvlastni
povahou provozu, tedy urcitou okolnosti, kterd je vlastni pravé provozu dopravniho prostredku.

Odpovédnost za Skodu podle § 420 odst. 2 ob¢. zdk. odvolaci soud vyloucil s poukazem na to, ze
zalobce neprokazal, ze by v dobé Skodné udalosti byl P. J., jenz Skodu zpusobil, zaméstnancem
zalované spolecnosti. S timto pravnim nazorem nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak. $koda je zpusobena pravnickou osobou, anebo fyzickou
osobou, kdyz byla zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzily. Tyto osoby samy



za Skodu takto zplUsobenou podle tohoto zédkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpist tim neni dotcena.

Odpovédnost pravnické ¢i fyzické osoby (podnikatele) za Skodu podle tohoto ustanoveni se uplatni
nejen v pripadech, kdy $koda byla zplisobena jejich zaméstnanci, ale i tehdy, byla-li zpusobena jinymi
osobami, které podnikatelsky subjekt pouzil ke své ¢innosti. Neni proto podminkou, aby ten, kdo
Skodu zpusobil (Skuadce), byl v pfimém pravnim (smluvnim) vztahu vuci podnikateli, nybrz je
rozhodujici, zda Skodu zpusobil pri Cinnosti, kterd je konana pro fyzickou ¢i pravnickou osobu
podnikatele a ktera spadéa do plisobnosti této osoby. Do ramce ¢innosti pravnické (fyzické) osoby
spada totiz nejen vykon zameéstnani v pracovnim pomeéru, ale i takova dalsi ¢innost, ktera nepostrada
mistni (prostorovy), ¢asovy a vécny (vnitini, icelovy) vztah k Cinnosti této osoby. O exces se jedna,
jestlize Skoda byla zplUsobena pri takové ¢innosti, jiz Skidce sledoval vlastni zajmy ¢i potreby, popr.
z4ajmy jinych osob. Pri splnéni predpoklada odpovédnosti pravnické Ci fyzické osoby se jedna o jeji
vylucnou odpovédnost vuci poskozenému.

Jestlize v rizeni bylo zjisténo, Ze zalovana spolec¢nost na zdkladé smluvniho ujedndani s firmou S.
provadéla pro ni pracovni ¢innost na stavbé obchodniho centra pomoci pracovnich stroju s obsluhou,
je jednoznacné, ze strojnik obsluhujici pracovni stroj plnil ikoly zalované spolecnosti, a jestlize pri
této praci zplsobil $kodu, byl osobou ,pouzitou” Zalovanou spolecnosti k plnéni jejich smluvnich
zavazku v ramci své pusobnosti. Otazka, zda strojnik v té dobé byl ¢i nebyl v zaméstnaneckém
pomeéru k této spoleCnosti, neni podstatna.

Z uvedeného vyplyvd, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je naplnén. Protoze
rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej v tomto vyroku, jakoz i v zavislych
vyrocich o ndkladech rizeni zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I".).



