Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 24.04.2006, sp. zn. 17 Co 487/2005,
ECLI:CZ:KSHK:2006:17.C0.487.2005.1

Cislo: 75/2007

Pravni véta: Rozsudek pro uznani lze vydat i ve vécech, kde je Zalobou pozadovano zcela vyjimecné
zvySeni odskodneéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 24.04.2006

Spisova znacka: 17 Co 487/2005

Cislo rozhodnuti: 75

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Rozhodnuti soudu

Predpisy: § 7 odst. 3 predpisu ¢. 440/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 2. 6. 2005 O k resnis o ud v Havlickové Brodé zalovanému ulozil, aby zalobci
ad a) zaplatil 1 656 737,30 K¢ s 2% trokem z prodleni od 14. 10. 2004 do zaplaceni a platil mu
pocinaje 16. 9. 2004 10 000 K¢ mésicne (vyrok I), Zalobkyni ad b) aby zaplatil 1 953 208 K¢ s 2%
urokem z prodleni od 14. 10. 2004 do zaplaceni a 69 670 K¢ a aby ji platil pocinaje 1. 10. 2004 6967
K¢ mésicné a pocinagje 1. 1. 2005 dalsich 324 K¢ mésicne (vyrok II), zalobkyni ad c) aby zaplatil 685
800 K¢ s 2% trokem z prodleni od 14. 10. 2004 do zaplaceni a 36 589 K¢ (vyrok III), ddle jej zavdzal
povinnostmi nahradit ndklady rizeni zalobci ad a) 56 088,40 K¢, zalobkyni ad b) 61 650,30 K¢ a
Zalobkyni ad ¢) 18 101,30 K¢ (vyrok IV) a zaplatit soudni poplatek 216 850 K¢ (vyrok VI), a konecné
rozhodl, Ze zmeénu Zaloby, provedenou zalobci ad a) a c), nepripousti (vyrok V).

Vyhoveéni zalobé zalozil na zdkonné fikci, zZe zalovany zalobci uplatiované naroky uznal (§ 114b odst.
5, § 153a odst. 3 o. s. I'.). Vylozil, Zze se zalovany na prvni vyzvu k zalobé nevyjadril, byl proto k
vyjadreni vyzvan usnesenim vydanym podle § 114b odst. 1 o. s. I. (s nélezitym poucenim o nasledcich
pripadného nevyhovéni), dorucenym 20. 12. 2004, a fikce uzndni nastala proto, ze vyjadreni nepodal
ani v takto poskytnuté dodatecné (30denni) lhaté. Podani, dorucené tésné pred koncem lhuty (18. 1.
2005), v némz zalovany zadal o jeji prodlouzeni o dal$ich 30 dntl, a to pry na bliz$i seznameni s
danym pripadem, kvalifikoval soud prvniho stupné jako z hlediska § 114b odst. 5 o. s. T.
nedostatecné, protoze zalovanému byla zaloba dorucena uz 9. 11. 2004, na pripadné vyjadreni k ni
tedy mél Casu nepochybné dostatek a jim sdélovany duvod zadosti o prodlouzeni lhuty proto za vazny
pokladat nelze. Po strance hmotnépravni soud prvniho stupné kvalifikoval zalobci uplatnéné naroky



podle § 427, § 429, véty prvni, § 442 odst. 1 a § 444 az § 447 obC. zak. (upravujicich odpovédnost
provozovatele dopravniho prostredku za Skodu zpusobenou zvlastni povahou provozu na zdravi) a §
517 ob¢. zék. (o urocich z prodleni). Vyrok o nakladech oduvodnil predevsim procesnim uspéchem
zalobcu (§ 142 odst. 1 o. s. I.) a poplatkovy vyrok ustanoveni § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2, 3 zékona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

Proti tomuto rozsudku se zalovany odvolal a navrhl jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu rizeni
okresnimu soudu. Predev$im namitl, Zze v dané véci vibec neprichéazi vydani rozsudku pro uznéni v
uvahu, protoze by tu nebylo mozno schvalit smir (§ 153a odst. 2, § 99 odst. 1 a 2 o. s. 1.). Brani tomu
podle néj usanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., které dava pravo zvysit odSkodnéni za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, urcené podle jinych ustanoveni tohoto predpisu, jen soudu,
nikoliv tedy ucastnikum, jejich dohodé (zalovany v této souvislosti odkazoval na rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR ve vécech sp. zn. 1 Cz 60/88 a 25 Cdo 1412/2001), a stanovi pro toto zvy$eni
zvlastni a prisné podminky (musi jit o pripad hodny zvlastniho zretele, kdy kulturni, sportovni ¢i jiné
zapojeni poskozeného bylo pred Skodnou udalosti na vysoké urovni a mimoradné). Ostatni
posuzované naroky - minil zalovany - se od pozadovaného zvySeni ndhrad za bolest a ztizeni
spoleéenského uplatnéni odvijeji. Poukézal i na judikaturu Ustavniho soudu, z niZ zd@iraznil, Ze fikci
uznani ndroku lze uplatiovat jen tam, kde je podle zédkona plné oduvodnéna. Za nespravné meél i
posouzeni svého podéni z 18. 1. 2005. Z ustanoveni § 55 o. s. I'. vyvozoval, Ze stacilo sdéleni, jaké
davody mu v dodrZeni vytCené lhuty k vyjadreni brani. Vysvétloval, Ze danou dopravni nehodu
nahlasil vedlejSimu ucastniku, u néhoz je pojistén, nemeél poznatky, v jakém stadiu se vyrizovani véci
pojistovnou nachdzi, a chtél se seznamit s podrobnostmi. Kone¢né soudu prvniho stupné vytkl, ze se
v otazce vedlej$iho ucastenstvi nedrzel dusledné § 93 odst. 2 o. s. I'., kdyz pojistovnu nevyzval k
vyjadreni, zda v rizeni v pozici vedlejsiho ucastnika skutec¢né chce vystupovat, a ani v odavodnéni
svého rozhodnuti se nezminuje o tom, jestli se vedlejSim ucCastnikem viibec stala a jak se k zalobé
vyjadrila.

Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku. Jeho vyrok, odtivodnéni i predchozi procesni postup soudu
prvniho stupné méli za spravné.

Vedlejsi ucCastnik na strané zalovaného se naopak ztotoznil s odvolanim.

Po zjiSténi, Ze bylo odvolani podano k tomu opravnénou osobou (§ 201 o. s. I.) a v€as (§ 204 odst. 1,
véta prvni, 0. s.1.), Krajskysoud v Hradci Kradlové napadeny rozsudek prezkoumal, a to vCetné
rizeni, jez jeho vydani predchézelo. V Césti vyroku I. rozsudek okresniho soudu zrusil a rizeni
zastavil, ve vyrocich II. a III. (a Casti vyroku I.) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnénti:

Dospél k zavérum, ze v daném pripadé byly splnény zékonné podminky pro vydani usneseni podle §
114b odst. 1 o. s. I'., Ze toto rozhodnuti mélo vSechny potrebné nélezitosti, ze bylo zalovanému radné
doruceno a ze se zalovany v jim vytéené lhuté k zalobé nevyjadril, je nesporné (ani odvolatel to
nezpochybnuje), a krajsky soud proto v tomto ohledu pro struénost odkazuje na priléhavé
oduvodnéni napadeného rozsudku.

Pravni nazor zalovaného, ze vydani rozsudku pro uznani v dané véci brani zakaz uzavrit o predmeétu
tohoto rizeni smir, krajsky soud nesdili.

Obecné nelze smir uzavrit ve vécech rozhodovani o osobnim stavu, ve vécech, v nichz lze zahajit
Iizeni i bez navrhu, a kone¢né ve vécech, v nichz dohodu ucastnikli o predmétu rizeni nepripousti
hmotné pravo. O prvni dva z uvadénych pripadu v dané véci nejde zjevné. O treti - a pravé ten ma
odvolatel na mysli - ovSem rovnéz ne. Je sice pravda, ze § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. doslova
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pravi, ze odSkodnéni vypoctené podle této vyhlasky muze ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych
zvlastniho zretele primérené zvysit jen soud, nicméneé vykladat toto pravidlo tak, ze vylucuje dohodu
ucastniku o takovém plnéni - a tedy i schvéleni pripadné uzavieného smiru soudem - nelze. Tak
predevsim je ulohou vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. objektivizovat a materializovat ujmy, zpusobené
poskozenému bolesti a ztizenim spolecenského uplatnéni, stanovenim uhrad za né. Tento kol plni
tim, Ze upravuje zpusob urceni vySe penéznich nahrad. Jeji ilohou neni upravovat zplisob uplatnéni
nebo uspokojeni téchto narokl, a uz proto nemuze nic ménit na obecnych principech, které jinak v
tomto ohledu plati. Nazirdno takto je pak treba vykladat ustanoveni § 7 odst. 3 tak, ze tu
normotvirce predevsim vyjadril povédomost, ze neni v jeho moznostech dat pravidla pro urcovani
nahrad v jistych mimoradnych pripadech, a Ze to, ze pro tyto pripady odkazuje na soud, ve smyslu
jeho vyslovného poukazu na § 7 odst. 1 o. s. . logicky znamend, Ze soud ma rozhodovat jen v
pripadech spornych (srov. znéni § 7 odst. 1 o. s. I. a dale i § 2 téhoz zakona). Uvedeny vyklad pak
plné koresponduje se zakladnim ucelem obcanskopravniho rizeni, totiz poskytovani ochrany tém
pravum, kterd byla ohrozena nebo porusena. Z pohledu téchto - podle krajského soudu rozhodnych -
hledisek pak obecné neni uzavreni dohody o zvySeném odskodnéni za bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni stranami pravniho vztahu (poskozenym a odpovédnym), resp. ucastniky rizeni, nic na
prekazku. Dohoda s takovym obsahem je nepochybné platna. Okolnost, Ze poSkozeny a odpovédny
jako Ucastnici rizeni o nahradé za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni uzavrou smir, podle
néhoz je odpovédny subjekt povinen zaplatit poskozenému zvySené nahrady, schvaleni takového
smiru nebrani.

Opacny vyklad nevyplyva ani z rozhodnuti, ktera odvolatel oznacuje. Tato rozhodnuti neodpovidaji na
rozebiranou otdzku, nybrz resi predpoklady zvySeni ndhrad.

Pro Uplnost je na misté doplnit, ze i kdyby bylo mozno odvolatelovu pravnimu nazoru na otazku
pripustnosti uzavreni smiru ve vécech mimoradného zvySeni ndhrad za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni prisvédcit, nemeénilo by to nic na tom, Ze u ostatnich zZalobci uplathovanych
naroku by se takovéa prekazka vydani rozsudku pro uznani uplatnit nemohla. Jde zjevné o naroky na
sporném mimoradném zvyseni procesné zcela nezavislé.

Krajsky soud je se soudem prvniho stupné zajedno i v tom, Ze podanim doruCenym 18. 1. 2005
zalovany fikci uznani naroku predejit nemohl. Mél-li by viibec byt obsah tohoto podéani vykladan jako
sdéleni duvodu, ktery mél zalovanému ve véasném vyjadreni branit, totiz Ze dosud neni s véci
dostate¢né obezndmen, pak nejenze je na misté prisvédcit argumentaci okresniho soudu, ze mél na
takové sezndmeni zjevné ¢asu dost, ale navic je treba si uvédomit, ze pokud zalovany skutec¢né nemél
nalezité skutkové informace, mohl - a mél - se ve vytéené lhuté zkratka k zalobé vyjadrit v tom
smyslu, Ze uplatnéné naroky neuznava, protoze mu (momentalné) skutecnosti zalobci uvadéné prosté
nejsou znamy. To by pro Gcely daného rizeni bylo vyjadreni z hlediska Cisté procesniho naprosto
dostatec¢né. Okresni soud by totiz na jeho zdkladé mohl uzavrit, ze nezbyvéa nez prikrocit k
dokazovani, a ze dokazovany budou muset byt vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutkové okolnosti.
Pravé pro rozhodnuti o tom, zda viibec a popr. jaké diikazy bude treba v rizeni provadét, pozadované
vyjadreni mélo slouzit.

Zalovanému je tieba prisvédéit, Ze okresni soud mél pojistovnu vyzvat ke sdéleni, zda (z podnétu
zalobcll, vyjadreného v zalobé oznacCenim této pojisStovny za vedlejsiho ucCastnika) do rizeni jako
vedlejsi ucCastnik na strané zalovaného skutecné vstupuje. Nicméné jestlize ji misto toho dorucil
zalobu, pojistovna na tomto zakladé zacala jako vedlejsi ucCastnik vystupovat a okresni soud s ni jako
s vedlejSim ucastnikem zachdzel, 1ze tento nedostatek pokladat za plné zhojeny. Rozhodné nemohl
vést k nesprdvnému rozhodnut{ v dané véci. Ze v odivodnéni napadeného rozsudku nebylo
prezentovano stanovisko pojiStovny k Zalobé, pak za pochybeni v daném pripadé pokladat nelze,
protoze dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o véci byl uz zavér, ze Zalovany uplatnény narok
(fiktivné) uznal, a s vécnou argumentaci vedlejSiho ucastnika pak nebylo a neni zapotrebi se



vyporadéavat.

Jediné procesni pochybeni, jez mélo za nasledek dil¢i nespravnost napadeného rozsudku, bylo
prehlédnuti castecného zpétvzeti zaloby zalobcem ad a/. DoSlo k nému v podani, doruceném
okresnimu soudu 12. 1. 2005. Tykalo se ¢astky 18 357 K¢ vCetné z ni vymahaného uroku z prodleni.
V tomto rozsahu soud prvniho stupné o zalobé zZalobce ad a) vécné rozhodovat nemél a mél tu rizeni
zastavit. Krajsky soud tedy musel v téze ¢asti napadeny rozsudek zrusit a rizeni zastavit sam (§ 219a
odst. 1, § 221 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Ve zbyvajici Casti rozhodnuti o véci samé jej ovSem jako spravny potvrdil (§ 219 o. s. r.). Stran
pravniho hodnoceni zalobci vyméahaného plnéni odkazuje na spravné odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Ze bylo pravo na nahradu néklad{ fizeni pfiznéno Zalobclim, bylo nepochybné rovnéZ spravné.
Odpovidalo to vysledku f{zeni. C4ste¢né zpétvzeti zaloby Zalobcem ad a) na tom ve vztahu k nému
nic neméni uz proto, Ze se tykalo Castky v porovnani s celkovym predmeétem rizeni pomérné nepatrné
(srov. § 142 odst. 3 0. s. I'.). Vysi vyloh, na jejichz ndhradu maji zalobci narok, stanovil okresni soud
sice ponékud nespravné (zejména proto, ze chybné vychazel z toho, ze v projednavaném pripadé
advokatka zastupovala vice zZalobcl ve stejné véci a zaroven ve vécech spojenych ve smyslu § 17
odst. 1 pism. a/ i odst. 2 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kdyz ve skutecCnosti Slo o spojeni vice riznych véci
nékolika zalobct, jinak receno ve vztahu k zalobciim se nejednalo o stejnou véc podle § 17 odst. 2
oznacené vyhlasky a ohledné kazdého z nich tak meéla byt vypocitdna odména advokatky samostatné
- § 17 se tu neuplatni), ale nestalo se tak v neprospéch zZalovaného (pri spravném vypoctu by z titulu
odmény advokatky zalobcli musel hradit ¢éstky vyssi), a protoze tilohou odvolaciho soudu v daném
typu rizeni je prezkoumat napadené rozhodnuti pravé a pouze z pohledu mozného poskozeni
odvolatele (z ¢ehoz logicky vyplyva, ze jeho rozhodnuti nemuze byt pro odvolatele jesté
ulozil zalovanému platit okresni soud, spravné vyse nahrad nesporné ani nedosahuji, a krajsky soud
proto zalovanému vuci zalobcum ulozil ndhradovou povinnost znovu v téze vysi.

Vedle zalovaného vSak zavazal toutéz povinnosti i vedlejSiho ucastnika na jeho strané. Z povahy a
ucelu vedlejsiho ucastenstvi, jimiz obecné je podpora nékterého z Gc¢astniku rizeni, a ze zdkonného
pravidla, ze vedlejsi Gcastnik ma zasadné tytéz procesni prava a povinnosti jako ucastnik jiny (§ 93
odst. 3 o. s. I'.), totiz vyplyvd, ze vedlejsi ucastnik musi nést stejné procesni dusledky netspéchu v
rizeni, jako ucastnik jim podporovany. Povaze jejich vzajemného vztahu pak podle krajského soudu
nejpriléhavéji odpovidd, nesou-li takto nahradovou povinnost solidarné.

Totéz plati i o soudnich poplatcich z zaloby. I ty je povinen platit z nadepsaného davodu vedle
zalovaného (jeho postaveni poplatnika odavodnil okresni soud v napadeném rozsudku naprosto
spravné) i jemu pomahajici vedlejsi ucastnik. Krajsky soud navic stanovil jejich poplatkovou
povinnost v nizsi vysi nez soud okresni. Zaklady poplatkid (§ 6 odst. 1, 2, 3, 7 zdkona o soudnich
poplatcich) totiz podle jeho vypoctu ve skutecnosti v souhrnu ¢ini 5 365 900 K¢ a poplatky samotné
pak predstavuji thrnem jen 214 640 K¢ (se zaokrouhlovanim podle § 6 odst. 7 zdkona o soudnich
poplatcich). Pfi vypoctu zékladu poplatki (z Zaloby kazdého z Zalobcl zvlast) neni duvod rozliSovat,
Ze se Cast pozadovanych rent jiz stala splatnou, renty je pro dany ucel tfeba zohlednit zpisobem
predvidanym v § 6 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich jako celek.

Uspésni Zalobci maji viéi Zalovanému a vedlej$imu téastniku pravo i na ndhradu nakladd fizeni
odvolaciho. Néaroky sestavaji z ndhrad odmén advokatky, vypocitanych podle § 3 odst. 1 bod 6 a § 18
odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., nahrad rezijnich vydaji advokatky podle § 13 odst. 3 vyhlasky c.
177/1996 Sb., podilu toho kterého z zalobcl (podle poméru na celkové vymahané Castce) na nahradé
za advokatkou ztraceny Cas (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a jejich
cestovnich vylohach (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky, zékon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach, v



nyni platném znéni) a z nahrady dané z pridané hodnoty, kterou advokatka z téchto Castek odvede
(19 %, § 137 odst. 3 0. s. I.). U zalobce ad a) to ¢ini 32 680 K¢ + 75 K¢ + 185,70 K¢ + dan z pridané
hodnoty, u zalobkyné ad b) 33 655 K¢ + 75 K¢ + 196,40 K¢ + dan z pridané hodnoty a u zalobkyné
ad c¢) 21 170 K¢ + 75 K¢ + 59,50 K¢ + dan z pridané hodnoty. Nahrady nakladd jsou splatné k rukam
advokatky zalobcu (§ 149 odst. 1 0. s. T.).



