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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.10.2006, sp. zn. 15 Tdo 756/20006,
ECLI:CZ:NS:2006:15.TD0.756.2006.1

Cislo: 45/2007

Pravni véta: DodateCné zaplaceni dané v pripadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 tr. zék. neni divodem pro analogické pouziti zvla$tniho ustanoveni o
ucinné litosti podle § 147a tr. zak., které se tyka zaniku trestnosti trestného ¢inu neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti podle § 147 tr. zak. Na takové pripady projevené litosti Ize aplikovat za splnéni
stanovenych podminek pouze obecné ustanoveni o t¢inné litosti obsazené v § 66 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.10.2006

Spisova znacka: 15 Tdo 756/2006

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: U¢inna litost, Z&nik trestnosti, Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Predpisy: § 147 tr. zak.

§ 147a tr. zak.

§ 148 tr. zak.
§ 66 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného V. F. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.
1. 2006, sp. zn. 5 To 97/2005, jako soudu odvolaciho, v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostrave, sp. zn. 35 T 15/99.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2005, sp. zn. 35 T 15/99, byl obvinény V. F.
uznan vinnym skutkem, kvalifikovanym jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. a jako pokus trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 148 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zak.,
za ktery byl podle § 148 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. z&k. odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v délce trvani osmnéacti mésictl, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. z&k. a § 59 odst.
1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri let, pricemz podle § 53 odst. 1 tr. zak. a § 54 odst.



1 tr. zak. byl obvinénému rovnéz ulozen penézity trest ve vymére 300 000 K¢, a pro pripad, ze by
uvedeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl obvinénému podle § 54 odst. 3 tr. zék.
stanoven nahradni trest odnéti svobody v délce trvani Sesti mésicu.

Podle skutkovych zjisténi Krajského soudu v Ostravé se obvinény vysSe uvedené trestné ¢innosti
dopustil tim, Ze se spolecné souzenym Z. M.:

v presneé nezjisténou dobu v roce 1996 a v roce 1997 do 30. 6. 1997 v H. a jinde obvinény V. F., jako
podnikatel pod obchodnim jménem V. F., ASSW, H. - S., ktery byl sou¢asné registrovan u Finan¢niho
uradu v H. jako platce dané z prijmu fyzickych osob a platce dané z pridané hodnoty, a obz. Z. M.
jako jednatel G - PLUS, s. r. 0., VP,

po predchozi vzajemné domluvé se zamérem vyldkat odpocet dané z pridané hodnoty a zkratit dan z
prijmu fyzickych osob, vyhotovili fingovanou smlouvu o zprostredkovani s datem 10. 5. 1996, kterou
podepsal obz. Z. M. za zprostredkovatele a obv. V. F. za zdjemce a podle niz mél zprostredkovatel,
tedy G - PLUS, s. r. 0., v P., zprostredkovat pro obv. V. F. uzavreni servisnich smluv o servisu CT
zatizen{ spole¢nosti S., instalovanych v nemocnicich na tzemi CR, a zajistit podepsani servisnich
smluv, za coz mél od zdjemce obdrzet sjednanou provizi, na zakladé této pak fakturu ze dne 16. 12.
1996 s formou uhrady hotovostni platbou, podle které mél dodavatel G - PLUS, s. r. 0., v P. 5 uctovat
odbérateli V. F. jako odmeénu za zprostiredkovani ¢astku 3 008 520 K¢, a téz vyhotovili vydajovy
pokladni doklad ze dne 16. 12. 1996 a stvrzenku k uvedené plathé, a¢ ve skutecnosti zadné
zprostredkovani v uvedeném smeéru nebylo objednano ani uskutecnéno a rovnéz platba nebyla
provedena,

a poté v souladu s predchozi dohodou a zdmérem obou obzalovanych a v rozporu s ustanovenim § 19
odst. 1 zdk. ¢. 588/1992 Sh., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich novel, a v rozporu s
ustanovenim § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich novel, obv. V.
F. tyto fingované doklady a nerealizovanou platbu zahrnul do priznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 1996, které predlozil u Finan¢niho uradu v H. dne 24. 1. 1997,
¢imz se snazil dosdhnout neopravnéného vyplaceni odpoctu dané z pridané hodnoty ve vysi 542 520
K¢ ke Skodé Ceského statu, k ¢cemuz vSak v dusledku kontroly Finanéniho uradu v H. nedoslo a
nadmeérny odpocet vyplacen nebyl, a téz je zahrnul do priznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi kalendarniho roku 1996, které predlozil u Financniho uradu v H. dne 30. 6. 1997,
kde mezi vydaje zahrnul i zminénou ¢astku, ktera nebyla vynalozena, ¢imz zkratil dan z prijmu
fyzickych osob ve vysi 959 120 K¢ ke Skodé ceského statu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény V. F. odvolani, na jehoZ podkladé rozhodl
Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 5 To 97/2005, tak,
ze odvolani obvinéného podle § 256 tr. I. zamitl. Jmenované usneseni odvolaciho soudu bylo mimo
jiné doruceno obvinénému V. F., jeho obhdjkyni a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostrave, vsem
shodné dne 17. 2. 2006.

Proti shora uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény prostrednictvim své
obhajkyné JUDr. M. N. dovolani, které bylo doruceno Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 3. 2006.

Obvinény napadl svym dovoldnim vyrok citovaného usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo jeho
odvolani zamitnuto, pricemz ohledné dovolaciho divodu uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno
na nespravném pravnim posouzeni skutku a na nespravném hmotnépravnim posouzeni napravy
obvinénym zpusobeného $kodlivého nésledku, pricemz odkéazal na § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Naplnéni uvedenych dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spatfuje obvinény V. F.
predné v tom, ze Vrchni soud v Olomouci pochybil, kdyz se nedostatecné vyporadal s otazkou



zachovani totoznosti skutku v prubéhu trestniho fizeni, pficemz obvinény k této ndmitce déle uvedl,
ze skutek je ve sdéleni obvinéni naprosto zretelné popisovan jako nedokonané jednéni sestavajici ze
dvou utokd.

Naplnéni uvedenych dovolacich davodu déle obvinény spatruje v tom, Ze Vrchni soud v Olomouci
pochybil, kdyz nevyhodnotil otazku, zda skutek, pro ktery byl obvinény uznén vinnym, ma oporu v
dokazovani a v peclivém hodnoceni dukazt, kdyz pravé k takovému hodnoceni v predchozim rizeni
zavazal usnesenim ze dne 26. 11. 2003 podrizeny soud. Obvinény je pritom toho nazoru, ze peclivost
hodnoceni diikazli soudem prvniho stupné je v rozporu s pokynem Vrchniho soudu v Olomouci,
pricemz vSak Vrchni soud v Olomouci jiz poruseni pravidel pro hodnoceni dukaza neshledal.
Obvinény pritom dale uvedl, ze na podkladé vadné hodnocenych dukazi nemohl byt zcela spravné
zjiStén skutkovy stav a jeho vina prokazana.

Obvinény spatruje naplnéni uvedenych dovolacich divodi kone¢né i v tom, ze Vrchni soud v
Olomouci nespravné pravné posoudil otdzku zaniku trestnosti, a touto vadou bylo zatizeno i
predchozi rizeni. Obvinény uvedl, Ze v jeho pripadé doslo k zaniku trestnosti jeho jednani, nebot
castecné plnil dluznou dan, a to dne 16. 12. 1997 ve vysi 18 300 K¢, dne 19. 3. 1998 ve vysi 50 000
K¢, dne 5. 4. 1998 ve vysi 50 000 K¢, dne 18. 5. 1998 ve vysi 50 000 K¢. Trestnost jeho jednéni
pritom zanikla ve vztahu k obéma trestnym Cinim rovnéz tim, zZe byla plné uhrazena dluzné dan z
prijma spravci této dané, a to pred okamzikem sdéleni obvinéni odsouzenému, kdyz poté, co bylo
spravcem dané rozhodnuto, ze mu nadmérny odpocet DPH nendlezi, a poté, co bylo k jeho Zadosti ze
dne 16. 3. 1998 o povoleni splatek rozhodnuto spravcem dané dne 24. 3. 1998 negativné, byla dan
¢asteCné splacena jiz pred zahdjenim prvnich ukonu ve véci orgény ¢innymi v trestnim rizeni a
Vrchni soud v Olomouci tedy mél aplikovat § 66 tr. zak., popr. § 65 tr. zak. Pokud obvinény tuto
namitku drive neuvedl, neni to s ohledem na zasadu iura novit curia na Skodu. K této namitce
obvinény poukdzal na zavér Nejvyssiho soudu, vyjadreny v jeho rozhodnuti ze dne 10. 12. 2003, sp.
zn. 3 Tdo 1025/2003, podle kterého lze uzit na trestné ¢iny podle § 148 tr. zak. analogicky
ustanoveni § 147a tr. zdk., a toto ustanoveni lze podle obvinéného vztahnout i na jeho pripad.
Obvinény uzavrel k uvedené namitce, ze je-li zamitavé usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zalozeno
na nespravném hmotné pravnim posouzeni jeho tvrzeného jednéni, pak je touto vadou stizeno i
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Vzhledem k uvedenému obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 5 To 97/2005, zrusSil, a véc vratil tomuto soudu k novému
projedndni, popr. uzna-li Nejvyssi soud posledné uvedenou namitku, aby ve véci rozhodl tak, ze
odsouzeného zprosti v plném rozsahu viny.

K dovolani se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statni zastupkyné cCinné u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta po shrnuti obsahu dovolani obvinéného uvedla, ze jedinou
namitkou obvinéného, jez je v daném pripadé zpusobild k vécnému projednani, je namitka ohledné
nespravného posouzeni otazky trestnosti ¢inu obvinéného ve smyslu § 66 tr. zak., resp. § 65 tr. zak.
Uvedla vSak, Ze tato otdzka byla v predchozim rizeni reSena v souladu se vSemi zakonnymi
podminkami obou citovanych instituti, nebot neni mozno povazovat za dobrovolny zplisob napravy
zpusobeného $kodlivého nasledku, kdy k tthradé nesplnéné danové povinnosti dosSlo sice pred
zahajenim trestniho stihdni, avSak az v dusledku podaného trestniho ozndmeni ze strany Financ¢niho
uradu v H., resp. pod hrozbou eventualniho trestniho stihani. Za dané situace pak nelze hovorit o
projevu dobré vule. Rozhodujicim okamzikem je v pripadé obvinéného okamzik podani trestniho
oznameni, na zadkladé kterého se obvinény rozhodl zcela své danové povinnosti dostat. Uvedené
skutecCnosti brani prihlédnuti k pravnimu ndzoru, vyjadrenému v ¢. 35/2001 Sb. rozh. tr., ze k
naplnéni podminky ucinné litosti ve smyslu § 66 pism. a) tr. zak. postacuje, aby byl zminény
napravny krok ucinén bezprostredné po zjisténi poznatku finan¢niho uradu o podezreni z trestné
¢innosti, a tedy nikoliv az poté, co dojde k jeho formalnimu vyjadreni v podaném trestnim oznameni.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5A05D45AB2653BFEC1257A4E0069759F?openDocument&Highlight=0,null,

Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi ddle uvedla, Ze nelze ani prisvédcit
zavéru obvinéného, ze by absenci podminky uc¢inné litosti ve smyslu obecné pravni upravy obsazené
v § 66 tr. zak. bylo mozno nahradit odkazem na specialni ustanoveni o ucinné litosti § 147a tr. zak.,
popr. § 214 tr. zak., které se vztahuji pouze k vybranym skutkovym podstatam, dopadajicim na jiné
objekty trestnych ¢ina a které jsou spojeny s jinou kvalitou zdsahu do sféry zdjmu chranéného
zdkonem. Dale ve svém vyjadreni uvedla, Ze za situace, kdy nebyly splnény podminky zaniku
trestnosti jednani v disledku uc¢inné litosti, a pri absenci dal$ich relevantnich skute¢nosti neni
namisté uvazovat o otdzce zéaniku nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolec¢nost.

Vzhledem k uvedenym zavérim statni zastupkyné ¢innéa u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhla,
aby Nejvyssi soud obvinénym podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl a toto
rozhodnuti ucinil podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

Senat ¢. 11 Nejvyssiho soudu (dale jen ,senat ¢. 11“), jemuz podle rozvrhu prace pripadlo
rozhodnout o dovolani obvinéného V. F., usnesenim ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 11 Tdo 644/2006, podle
§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, véc
postoupil velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Stalo se tak proto, Ze senat ¢. 11,
dospél pri svém rozhodovani k pravnimu nézoru odliSnému od pravniho nazoru vyjadreného v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 3 Tdo 1025/2003. Z posledné citovaného
rozhodnuti totiz plyne, ze v pripadech kvalifikovanych jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 tr. zak., pokud byla danova povinnost ¢i jind podobna povinnost
dodatec¢né splnéna v ramci trestniho stihani, 1ze postupovat analogicky jako v pripadech trestného
¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak., a 1ze tedy i v téchto pripadech pouzit zvlastni
ustanoveni o Gc¢inné litosti obsazené v § 147a tr. zak. S timto pravnim nazorem se vsak senat ¢. 11
neztotoznil a doslo tedy k situaci predpokladané § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat trestniho kolegia“) nejprve
zkoumal, zda je v této trestni véci dovolani pripustné, zda bylo podéno v zékonné lhité a opravnénou
osobou. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného pripustné je (§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a/, h/ tr.
I.), ze bylo podano v zakonné lhuté, jakoz i na misté, kde je lze ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. 1), a ze
bylo podano opravnénou osobou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. 1.).

Vzhledem k tomu, Ze lze dovolani podat jen z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
velky senat trestniho kolegia déale posoudit otazku, zda 1ze dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody
povazovat za duvody uvedené v citovanych ustanovenich zdkona, jejichz existence je zaroven
podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V uvahu pritom
prichazelo posouzeni pouze ve vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. T.

Obvinény ve svém dovolani oznacuje jako duvod dovolani nejprve skute¢nosti uvedené v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., které jsou v této véci zcela zédsadni i pro posouzeni naplnéni druhého
obvinénym uvedeného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . K tomu je tfeba uvést
nasledujici:

Pokud obvinény ve svém dovolani nejprve namita, ze Vrchni soud v Olomouci pochybil, kdyz se
nedostatecné vyporadal s otazkou zachovani totoznosti skutku v prubéhu trestniho rizeni, a ze dale
pochybil, kdyz nevyhodnotil otdzku, zda skutek, pro ktery byl obvinény uznan vinnym, mé oporu v
dokazovani a v peclivém hodnoceni dikazi za situace, kdy k pravé takovému hodnoceni v
predchozim rizeni zavazal soud prvniho stupné, je treba rici, ze jde o namitky, které obsahové
nenapliuji zvoleny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot broji proti vadné
aplikaci procesnich norem, a nikoliv proti vadné aplikaci hmotnépravnich ustanoveni, jak je


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/95E3766CDEB293E4C1257A4E0067A8E8?openDocument&Highlight=0,null,
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predpokladano v uvedeném ustanoveni trestniho radu. Zasada zachovani totoznosti skutku je totiz
vyjadrena v § 220 odst. 1 tr. I., popr. v § 160 odst. 1, 5 tr. I., priCemz otazka zjiStovani skutkového
stavu a hodnoceni dukazl je upravena, jak jiz bylo naznaceno, zejména v § 2 odst. 5, 6 tr. I.
Vzhledem k tomu se shora uvedenymi namitkami nemohl velky senat trestniho kolegia blize zabyvat.

Relevantni, ve smyslu zvoleného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., je naproti
tomu namitka obvinéného, ze Vrchni soud v Olomouci nespravné pravné posoudil otdzku zaniku
trestnosti ve smyslu § 66 tr. zak., resp. § 65 tr. zak.

K této namitce je tieba nejprve v obecné roviné pripomenout, ze podle § 66 tr. zak. plati, Ze trestnost
v tomto ustanoveni taxativné vypoctenych trestnych ¢ina, tedy i trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné davky (§ 148 tr. zak.), zanika, jestlize pachatel dobrovolné Skodlivy nasledek
trestného ¢inu zamezil nebo napravil, nebo ucinil o trestném ¢Cinu oznameni v dobé, kdy Skodlivému
nasledku trestného ¢inu mohlo byt jeSté zabranéno. Oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo
policejnimu organu; vojak muze misto toho ucinit oznameni veliteli nebo nacelniku.

Uvedené ustanoveni trestniho zdkona o ucinné litosti tedy stanovi pro vymezeny okruh trestnych
¢int dvé podminky, pri jejichz alternativnim splnéni dochézi k zéniku trestnosti ¢inu. Trestnost ¢inu
uvedenych v ustanoveni § 66 tr. zak. zanika jen tehdy, jestlize pachatel ucini opatreni uvedena pod
pism. a) nebo b) cit. zdkonného ustanoveni dobrovolné (srov. ¢. 2/1965 Sb. rozh. tr.). Jestlize
pachatel napravil Skodlivy néasledek trestného ¢inu v dobé, kdy mu z jeho hlediska trestni stihani
bezprostredné jesté nehrozilo, pak dobrovolnost jeho jednani ve smyslu § 66 tr. zak. neni vyloucena, i
kdyz jednal obecné z obavy pred trestnim stihanim, avsak nikoliv pod vlivem konkrétné jiz hroziciho
nebo zahdjeného trestniho stihani (srov. ¢. 35/2001-II Sb. rozh. tr.). Podle citovaného rozhodnuti
podminky ucinné litosti (§ 66 tr. zak.) v pripadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 tr. zak. mohou byt splnény i za situace, kdy pachatel prikrocil k napraveni
Skodlivého nasledku trestného ¢inu bezprostredné poté, co prislusny financ¢ni Grad u néj ucinil prvni
poznatek o podezrelé okolnosti, kterd vSak sama o sobé nestacila k zavéru, ze byl spachan trestny
¢in, ale mohla byt jen podnétem k dal$im tkonum ze strany finan¢niho Gradu (napr. k provedeni
danové kontroly ve smyslu § 16 odst. 1 zék. ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu).

Z uvedeného plyne, ze samotna skutecnost potencialné hroziciho trestniho stihdni nevylucuje
dobrovolnost jednani pachatele, nebot by v opacném pripadé byla dobrovolnost takového jednani
vylouCena vzdy. Z uvedeného vsak rovnéz plyne, ze dobrovolnost jednani ve smyslu § 66 tr. zak. je
zpravidla vyloucena v takovych pripadech, kdy je trestni stihani jiz zahajeno nebo kdy trestni stihani
jiz redlné hrozi (tj. zejména v pripadech, kdy prislusny spravce dané zjisti skutecnosti svédcici pro
davodnost zahajeni trestniho stihani, popr. takové skutec¢nosti oznami organtim ¢innym v trestnim
rizeni).

Z dikazl provedenych v predchazejicim rizeni vyplyvd, ze dne 18. 2. 1997 vyzval spravce dané -
Financ¢ni urad v H. V. F., aby prokézal vzniklé pochybnosti o uplnosti a spravnosti svych udaji v
danovém prizndni za 4. ¢tvrtleti 1996 a objasnil uzavieni smluv, kterymi prokazuje prijata zdanitelna
plnéni v tomto danovém priznani. Dne 21. 2. 1996 pri ustnim jednani u spravce dané V. F. do
protokolu sdélil, Ze trva na spravnosti tdaju, které uvedl do danového priznani, zejména skutec¢nosti
tykajicich se prijatych zdanitelnych plnéni. Dne 27. 2. 1997 predlozil doklady, které se nejvétsi
mérou podilely na odpoctu, zejména smlouvu uzavrenou se spole¢nosti G - Plus o zprostredkovani,
fakturu - danovy doklad ze dne 16. 12. 1996 na provizi za zprostredkovani, vystavenou dodavatelem
G - Plus, a vydajovy pokladni doklad ze dne 16. 12. 1996 na vyplaceni ¢astky 3 000 520 K¢
spolecnosti G - Plus. Spravce dané pak provedl v mésici breznu az ¢ervnu 1997 Setreni, aby udaje
tykajici se idajného zprostredkovani spolecnosti G - Plus ovéril. Dne 10. 9. 1997 vydal spravce dané
danovy vymeér, kterym vymeéril rozdil ve vysi 959 120 K¢ mezi dani priznanou a dani vymérenou. Dne
20. 10. 1997 spravce dané opétovné sdélil V. F. davody, které vedly k rozdilnému vyméreni dané



oproti dani priznané. Zduraznil, Ze bylo Setfenim zji§téno, Ze spoleCnost G - Plus, ktera méla
zprostredkovavat uzavreni smluv mezi nemocnicemi a V. F., v nemocnicich neznaji a smlouvy
podepsali jejich pracovnici pouze s panem V. F. na zékladé predchazejicich kontaktl. Dne 10. 3.
1998 rozhodlo Financ¢ni reditelstvi v O. o odvolani V. F. proti zminénému rozhodnuti spravce dané ze
dne 10. 9. 1997 tak, Ze odvolani zamitlo. Dne 10. 4. 1998 bylo doruc¢eno Policii Ceské republiky,
spravé Severomoravského kraje, oznameni o podezreni ze spachani trestného ¢inu obvinénym V. F.,
pricemz toto oznameni bylo ucinéno Finan¢nim tradem v H. pro spachani trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 tr. zak. Ze stejného trestniho spisu
déle vyplyva, ze dne 20. 5. 1998 bylo podano obvinénym vysvétleni ve smyslu § 158 tr. I. k
uvedenému trestnimu oznameni Financniho uradu v H. Uvedeny trestni spis obsahuje i sdéleni
Finanéniho uradu v H. ze dne 5. 2. 2004, z néhoz vyplyva, ze obvinény V. F. postupné uhradil
nedoplatek na dani z prijmu fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 959 120 K¢ tak, Ze dne 16. 12. 1997
uhradil ¢astku ve vysi 18 300 K¢, dne 19. 3. 1998 uhradil ¢astku ve vysi 50 000 K¢, dne 7. 4. 1998
uhradil ¢astku ve vysi 50 000 K¢, dne 18. 5. 1998 uhradil ¢astku ve vysi 50 000 K¢ a dne 25. 5. 1998
uhradil ¢astku ve vysi 790 769 K¢, pricemz na uvedeny nedoplatek dané z prijmu fyzickych osob byl
zapoCten rovnéz preplatek na dani ke dni 1. 1. 1997 ve vysi 51 K¢. Z dalSich dokladl vyplyva, ze po
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané pozadal V. F., a to dne 16. 3 1998, spravce dané
o povoleni splatek k postupnému plnéni dluhu.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Vrchni soud v Olomouci (str. 8 odivodnéni jeho rozhodnuti ze
dne 11. 1. 2006) k zavéru, ze spravcem dané nepovolenou splatku dluzné dané z prijmu, uhrazenou
po 20. 5. 1998, nelze povazovat za dobrovolnou ve smyslu § 66 tr. zak., ale jeji placeni bylo vyvolano
obavou z probihajiciho trestniho rizeni, resp. hroziciho trestniho stihéni. Zdlraznil déle, Ze obvinény
do 20. 5. 1998 uhradil dobrovolné pouze mensi ¢ast dluzné dané z prijmu ve vysi 168 300 K¢ a byla
mu navic na nedoplatek dané z prijmu fyzickych osob zapoctena ¢astka ve vysi 51 K¢ (preplatek na
dani k 1. 1. 1997). Zbytek dluzné dané ve vysi 790 769 K¢, tj. jeji podstatnou ¢ast, uhradil obvinény v
dobé, ve které jiz primo hrozilo trestni stihédni (bylo podano trestni oznameni a obvinény podal
vysveétleni ve smyslu § 158 tr. . k tomuto trestnimu oznameni), tedy nikoliv dobrovolné ve smyslu §
66 tr. zak., ale pod vlivem této skutecnosti. Vzhledem k tomu shledal Vrchni soud v Olomouci
uvedenou namitku obvinéného ohledné vadné aplikace § 66 tr. zak. nedavodnou.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k tomu dodava, ze ve smyslu shora popsané soudni
praxe (srov. ¢. 35/2001-II Sh. rozh. tr.) nelze v pripadé obvinéného povazovat za dobrovolné
uhrazeni dluzné dané ve smyslu ustanoveni § 66 tr. zak. ani ¢astky placené obvinénym pred 20. 5.
1998. Z popisu vyvoje jednani obvinéného s Financ¢nim uradem v H. je zrejmé, ze v dobé, kdy
obvinény zaplatil prvni splatku, bylo jiz stanovisko spravce dané k projednavanému poruseni zakona
o dani z pridané hodnoty obvinénym zcela jednoznacné. Bylo uc¢inéno na zakladé provedeného
Setreni a zhodnoceni spravnosti v danovém priznani uvedenych udaju. Spravce dané také rozhodl o
rozdilu mezi vymérenou dani a dani priznanou a uvedl duvody, které jej k tomuto rozhodnuti vedly.
Nepochybné byly v této dobé shromazdény vSechny podklady pro zavér o opodstatnénosti trestniho
stihdni. V podstaté od rozhodnuti spravce dané ze dne 10. 9. 1997 a vysvétleni divodu tohoto
rozhodnuti dne 20. 10. 1997 (doruceno bylo obvinénému dne 22. 10. 1997) muselo byt obvinénému
jiz zcela ziejmé, ze mu realné hrozi trestni stihani, a pokud zacal napravovat Skodlivy nasledek svého
¢inu, ¢inil tak pod primou hrozbou tohoto trestniho stihani. Za dobrovolné napraveni Skodlivého
nasledku ve smyslu § 66 tr. zak. by podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia bylo mozno v
posuzovaném pripadé povazovat zaplaceni Castky, o kterou byla dan zkracena, obvinénym v dobé,
kdy byl spravcem dané vyzvéan k vysvétleni vzniklych pochybnosti o uplnosti a spravnosti svych tdaja
v danovém priznani.

Pokud obvinény dale namitd, ze mél byt v jeho véci aplikovan popr. i § 65 tr. zak. o zaniku trestnosti
z duvodu zaniku spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, a odkazuje pritom na



nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 3 Tdo 1025/2003, ohledné
vykladu pojmu uvedeného ustanoveni ,zména situace”, je treba uvést nasledujici:

Podle citovaného ustanoveni trestniho zakona plati, Ze trestnost ¢inu, ktery byl v dobé spachani pro
spole¢nost nebezpecny, zanikd, jestlize vzhledem k zméneé situace anebo vzhledem k osobé pachatele
pominula nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost.

Z toho ustanoveni trestniho zédkona tedy plyne, Ze u jednani, jez v dobé spachéni vykazovalo formalni
i materidlni znaky skutkové podstaty nékterého trestného Cinu, jeho trestnost dodate¢né zanikne,
nedosahuje-li jiz spoleCenska nebezpecCnost jednani, vzhledem ke zméné situace nebo ke zméné v
osobé pachatele, stupné vyssiho nez nepatrného (srov. § 3 odst. 2 tr. zak.).

Za zménu situace lze podle souc¢asné soudni praxe i nazort publikovanych v odborné literature
povazovat podstatnou zménu socialné politickych pomérl, podminek a jinych okolnosti ovliviiujicich
hodnoceni vyznamu chranénych spole¢enskych zajmu, které byly ¢inem poru$eny nebo ohrozeny.
Rozhodné neni takovou zménou skutecnost, ze pachatel trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. uhradil
dodate¢né zkracenou dan. Takova skutecnost nemuze ovlivnit hodnoceni spole¢enského vyznamu
placeni dani a potreby trestni ochrany pred porusovanim zakona v této oblasti.

Pokud jde o podminku zalezici v osobé pachatele, je treba rici, Ze tato podminka je splnéna, pokud je
nepochybné, ze v budoucnu nehrozi z jeho strany opakovani trestné ¢innosti a ze doslo k jeho trvalé
naprave.

Ve zkoumaném pripadé je, jak jiz bylo naznaceno vySe, zjevné, ze a¢ obvinény V. F. zkracenou dan
postupné splacel, jednal tak pod primou a zcela konkrétni hrozbou svého trestniho stihani. Jeho
jednani proto nelze chapat jako vyraz trvalé napravy jeho osoby ve smyslu § 65 tr. zak.

K této problematice srov. primérené rozhodnuti ¢. 21/1979-II Sh. rozh. tr., jehoz pravni vétu
vylozenou v souvislosti s odiivodnénim lze charakterizovat jako pravni néazor, podle kterého
dodatecné zaplaceni zkracené dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak. nemuze byt samo o sobé
dostate¢nym duvodem pro zanik nebezpecnosti takového ¢inu pro spolecnost podle § 65 tr. zak.

Vzhledem k vyse uvedenému shledal velky sendt trestniho kolegia namitku obvinéného ohledné
pripadné aplikace § 65 tr. zak. zjevné neopodstatnénou. Pro tplnost je treba dodat, ze velky senat
trestniho kolegia md za to, ze jeho pravni zavéry v této otdzce nejsou v rozporu se zavery
vyslovenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 3 Tdo 1025/2003. Tam
vyslovené nazory tykajici se vykladu pojmu zména situace jsou pouze obecné povahy a otazku, zda
lze za takovou zménu povazovat skutecnost, ze pachatel danového deliktu zaplatil dodatecné dluznou
dan, vyslovné neresi. Navic neni z uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu dostatecné patrno, zda pri
svych zavérech rozliSuje duvody pripadného zaniku trestnosti, zda k nému mélo dojit v disledku
zmény situace, nebo s ohledem k osobé pachatele.

Pokud jde o posledni namitku obvinéného, ze mélo byt v jeho pripadé analogicky aplikovano
ustanoveni § 147a tr. zak., priCemz obvinény opét odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2003, sp. zn. 3 Tdo 1025/2003, je treba rici, Ze i tato ndmitka obsahové naplinuje dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a Ize ji tedy v tomto mimoradném opravném prostredku
ucinné uplatnit.

Obé dotCena ustanoveni (tj. § 147 tr. zak. a § 148 tr. zdk.), a¢ v uréitém slova smyslu blizkd, postihuji
zcela odliSna jednani. V pripadé trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. totiz trestni zakon sankcionuje
neodvedeni srazené dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti zaméstnavatelem za zaméstnance, tedy sankcionuje situaci, kdy
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zameéstnavatel (platce) srazi zaméstnanci (poplatnikovi) z jeho mzdy (popf. platu) prislusné castky,
ale tyto Céastky neodvede prislusnému subjektu. Naproti tomu v pripadé trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. sankcionuje trestni zdkon nikoliv
samotné neodvedeni radné priznané dané, ale postihuje toliko zkraceni, tj. imyslné ,podvodné”
jednani smérujici ke zkresleni danové povinnosti, vedouci k dosazeni snizeni danové povinnosti nebo
vylakani danové vyhody. Ustanoveni § 148 vlastné postihuje zvlastni druh podvodu. Z uvedeného
rozdilu mezi obéma skutkovymi podstatami je ziejmé, Ze zatimco u trestného ¢inu podle § 147 tr.
zak. prevazuje podobné jako u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zék. (§ 214 tr.
zak. obsahuje také zvlastni ustanoveni o Gc¢inné litosti) zajem spolecnosti na zaplaceni dluzné Céastky
nad zdjmem na potrestani pachatele, coz je pravé vyjadreno zvlastnimi ustanovenimi o uc¢inné litosti,
v pripadé trestného Cinu podle § 148 tr. zak. tomu tak neni. Samotné dodatecné zaplaceni dané proto
neni ohledné projevené litosti za zadnych okolnosti divodem pro pouziti § 147a tr. zak., a 1ze proto
aplikovat, pokud jsou splnény jeho podminky, pouze obecné ustanoveni o ucinné litosti obsazené v §
66 tr. zak. Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze pokud by mél zakonodarce v umyslu
vztdhnout zvlastni ustanoveni o ucinné litosti obsazené v § 147a tr. zak. i na trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zédk., nepochybné by tuto skute¢nost v §
147a tr. zak. nebo v jiném ustanoveni vyjadril a prisluSnym zptisobem by upravil i § 66 tr. zak.

Vzhledem k vy$e uvedenym zavérim a vzhledem ke skutecnosti, ze obvinénym citovany pravni nazor
vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 3 Tdo 1025/2003, je ndzorem
ojedinélym, ktery vybocuje z dosavadni jednotné judikatury k dané otadzce, shledal velky senat
trestniho kolegia posledné uvedenou namitku obvinéného zjevné neopodstatnénou.
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