Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17.01.2006, sp. zn. 10 To 7/2006,
ECLI:CZ:KSHK:2006:10.T0.7.2006.1

Cislo: 42/2007

Pravni véta: I. JestliZe je hlavni liceni, k némuz se obzalovany nedostavil, odroCeno za situace, kdy
nebyla dodrzena lhata péti pracovnich dnt k pripravé obzalovaného k tomuto hlavnimu liceni ve
smyslu ustanoveni § 198 odst. 1 tr. ., musi byt tato lhuta dodrzena pri predvolani obzalovaného k
odro¢enému hlavnimu li¢eni; lhaty k pripravé, které mél obzalovany k hlavnimu liceni a k
odrocenému hlavnimu li¢eni, nelze scitat (srov. dale ¢. 18/1982 a ¢. 35/2002 Sb. rozh. tr.). Jestlize
lhuta k pripravé obzalovaného na hlavni liceni podle § 198 odst. 1 tr. I'. neni zachovana a soud presto
hlavni liceni kona v nepritomnosti obzalovaného, jde o podstatnou vadu rizeni podle § 258 odst. 1
pism. a) tr. I. II. Divody nutné obhajoby ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 tr. . mohou vzniknout i po
vyhldseni rozsudku soudu prvniho stupné az do pravni moci rozsudku. V takovém pripadé je nutno
neprodlené postupem podle § 38 odst. 1 tr. I'. zajistit obzalovanému obhdjce a dorucit mu rozsudek.
Osmidenni Ihuta k podani odvolani pak bézi podle § 248 odst. 2 tr. I. od toho doruceni, které bylo
provedeno nejpozdéji.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 17.01.2006

Spisova znacka: 10 To 7/2006

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni, Nutna obhajoba, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 198 odst. 1 tr. I.
§ 248 odst. 2 tr. I.

§ 258 odst. 1 pism. a) tr. I.

§ 36 odst. 1 tr. I.

§ 38 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvoldni obzZalovaného B. E. zrusil rozsudek Okresniho soudu v
Trutnove ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. 2 T 41/2005, a vradtil napadeny rozsudek okresnimu soudu, aby ve
véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:



Napadenym rozsudkem ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. 2 T 41/2005, uznal Okresni soud v Trutnové
obzalovaného vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., za ktery
mu ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku se zarazenim do véznice s
ostrahou. Uvedeného trestného ¢inu se obzalovany podle napadeného rozsudku dopustil tim, ze v
dobé od 16. ¢ervence 2003 do 25. ledna 2005 v K., v H., v C. D, ani jinde, neptispival f4dné na
vyzivu své nezletilé dcery K. C. ¢astkou 1000 K¢ splatnou vzdy do 5. dne v mésici pfedem k rukdm
matky ditéte S. M., pricemz tak za uvedené obdobi dluzi na vyzivném 19 000 K&.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhaté odvolani, které sméruje do vyroku o viné i
do vyroku o trestu. Namitl, ze obdrzel predvolani k hlavnimu liceni, toto vzal na védomi, avSak
vzhledem k dlouhodobé pracovni neschopnosti zaslal potvrzeni o pracovni neschopnosti okresnimu
soudu, a protoze se chtél ujistit, ze je vSe v poradku, kontaktoval okresni soud jesté telefonicky.
Hlavni liceni pak probéhlo v jeho nepritomnosti a vypovéd matky nezletilé byla pouze ¢tena, a tudiz
se soud nemohl dozvédét skutecnost, Ze pohledavka je uhrazena (odvolatel zrejmé ma na mysli
dluzné vyzivné). Zavérem odvolatel uvedl, Ze nechape, jak se néco takového v pravnim staté muze
prihodit.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. zakonnost a
odivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
prihlizel, pokud mély vliv na spravnost prezkoumavanych vyroku.

Odvolani obzalovaného povazuje krajsky soud za diivodné, nebot zjistil procesni pochybeni v postupu
okresniho soudu. Ten naridil prvni hlavni liceni na 11. 5. 2005 a k tomuto hlavnimu li¢eni predvolal
obzalovaného, avSak doruceni predvolani je vykdzano az dne 9. 5. 2005. K hlavnimu li¢eni 11. 5.
2005 se obzalovany nedostavil a toto hlavni liceni bylo odroceno na 8. 6. 2005, kdyz v protokole je
uvedeno, ze se obzalovany omluvil a telefonicky sdélil, Ze zasilal soudu potvrzeni o pracovni
neschopnosti. Toto potvrzeni je skute¢né zalozeno ve spise a vyplyva z ného, ze obzalovany byl v
pracovni neschopnosti od 10. 5. 2005. Aniz se tedy dne 11. 5. 2005 konalo hlavni li¢eni, byla
vyslechnuta mimo hlavni li¢eni svédkyné S. M., matka nezletilé, kterd mj. potvrdila, Ze obZalovany
dluzné vyzivné neuhradil a Ze dluh Cini nadale zminénych 19 000 K¢. ObZalovany pak byl predvolan k
novému hlavnimu liceni a predvoléni prevzal dne 2. 6. 2005. Opét vSak zaslal, stejné jako v prvnim
pripadé, potvrzeni pracovni neschopnosti. Toto potvrzeni doslo okresnimu soudu dne 7. 6. 2005. Dne
8. 6. 2005 samosoudce telefonicky zjistil od oSetrujiciho 1ékare, Ze obzalovany je v pracovni
neschopnosti pro zanét prudusek a astma, jeho zdravotni stav mu v$ak nijak nebrani dostavit se k
soudu. Hlavni li¢ceni dne 8. 6. 2005 bylo pak kondno v nepritomnosti obzalovaného (na podkladé
rozhodnuti podle § 202 odst. 2 tr. f.), kdyZ bylo konstatovéno, Ze lhita u obzalovaného k pripravé na
hlavni liceni byla zachovana. V hlavnim liceni pak byla prectena vypovéd obzalovaného z pripravného
f{zeni podle § 207 odst. 2 tr. f4du. Dale byla podle § 211 odst. 1 tr. . pfeétena vypovéd svédkyné S.
M., neni vSak uvedeno, o jakou vypovéd se jednalo, a zejména z protokolu je ziejmé, Ze pritomna
statni zastupkyné nevyjadrila svuj souhlas se ¢tenim této vypovédi. V tomto hlavnim liceni dne 8. 6.
2005 byl pak vyhlaSen napadeny rozsudek.

Okresni soud tedy nerespektoval ustanoveni § 198 odst. 1 tr. r'., podle néhoz den hlavniho liceni soud
musi stanovit tak, aby obzalovany od doruceni predvolani mél alespon lhatu péti pracovnich dni k
pripravé. Tuto lhatu lze zkratit jen tehdy, pokud se obzalovany k hlavnimu liceni presto dostavi a o
provedeni hlavniho liceni vyslovné pozada. Soudni praxe je pritom zajedno v tom, Ze uvedenou lhatu
neni nutno respektovat v pripadé odroceného hlavniho liceni (pokud ovSem nedojde k podstatné
zmeéné procesni situace, napr. po kasaCnim usneseni nadrizeného soudu nebo po upozornéni podle §
225 odst. 2 tr. 1.). Jestlize je vSsak hlavni liceni, k némuz se obzalovany nedostavil, odroceno za
situace, kdy nebyla dodrzena lhtita péti pracovnich dnu k pripravé obzalovaného k tomuto hlavnimu
liceni, musi byt tato lhita dodrzena pri predvolani obzalovaného k odro¢enému hlavnimu liceni;



lhity k pripravé, které mél obzalovany k hlavnimu liceni a k odro¢enému hlavnimu liceni, nelze
s¢itat. Jiny postup by byl v rozporu s ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz mé
obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit sam
nebo prostrednictvim obhdjce. Srov. i &l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, podle kterého kazdy, kdo byl obvinén z trestného ¢inu, ma mit priméreny cas a
moznost k pripravé své obhajoby.

Tim spiSe plati uvedené zavéry za situace, ze obzalovany byl v dobé konani obou hlavnich liceni
nemocny a byl v pracovni neschopnosti pro zanét prudusek a astma. Pokud krajsky soud odhlédne od
pochybnosti, které vyvolava jiz samo vyjadreni lékare, ze obzalovany byl pro uvedenou nemoc v
(dlouhodobé) pracovni neschopnosti, a presto mu to nijak nebranilo dostavit se k soudu (patrné je
zde minéno zucastnit se hlavniho liceni), je zjevné, ze obzalovany zde mohl byt v dobré vire, Ze jeho
neucast v hlavnim liceni bude za stejné situace opét omluvena tak, jako v prvnim pripadé, a tedy ze
hlavni liceni bude odroceno. Je sice pravda, ze potvrzeni pracovni neschopnosti nevede samo o sobé
k povinnosti odrocit hlavni liceni, nebot jde o doklad pro u¢ely nemocenského pojiSténi a socidlniho
zabezpeceni a duvodem k odroceni hlavniho liceni z duvodu nemoci obzalovaného mize byt v zasadé
pouze lékarska zprava, z niz vyplyva, ze nemoc (Ci Uraz) obzalovaného je takového charakteru, ze
neni schopen se zucastnit hlavniho liceni. Toto vSe ale obzalovany nemusi védét. Dokud neni
obzalovany v uvedeném smyslu poucen (coz se Cini timto usnesenim krajského soudu), pak lze
pripustit, Ze mu neni zndmo, Ze svou neucast u hlavniho liceni musi omluvit uvedenym
kvalifikovanym zplisobem. Tim spiSe to plati za situace, kdy prvni hlavni li¢eni bylo na zakladé
pouhého potvrzeni pracovni neschopnosti (a telefonické omluvy) obzalovaného odroceno. Je sice
ziejmé, ze obzalovany neprojevil zptisobem své komunikace se soudem dostate¢né seridzni pristup
ke svému trestnimu stihdni, nicméné okresni soud mél obzalovaného jiz v rdmci predvolani k
druhému hlavnimu li¢eni nalezité poucit, jakym zpusobem by musel dolozit v pripadé opétovné
omluvy svou neschopnost zucastnit se hlavniho liceni. To vSak okresni soud neucinil a za situace,
kterd popsanym zpusobem vznikla, nemohl hlavni li¢eni dne 8. 6. 2005 konat. Krajsky soud v této
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zvySené naroky na respektovani obhajovacich prav obzalovaného.

Okresni soud v$ak ani neprovedl stézejni diikaz v souladu s trestnim raddem, kdyz vypovéd svédkyné
S. M. &etl za pouZiti ustanoveni § 211 odst. 1 tr. I., aniZ k tomu dal statni zastupce vyslovny souhlas,
coz je podminkou aplikace uvedeného zdkonného ustanoveni. Okresni soud na zakladé takto
provedeného dokazovani nemohl dospét ani k uplnym skutkovym zjisténim. Se zretelem k odvolaci
namitce, ze dluh na vyzivném byl uhrazen, bude nutno v novém hlavnim liceni toto tvrzeni ovérit bud
opétovnym vyslechem svédkyné S. M., nebo alespon opatienim jejtho pisemného vyjadieni. Cist
protokol o vyslechu této svédkyné ze dne 11. 5. 2005 vSak bude v hlavnim liceni mozné jen za
striktniho dodrzeni ustanoveni § 211 odst. 1 tr. r., kdyz pred c¢tenim vypovédi je treba vzdy
zadokumentovat stanoviska stran. Koneéné krajsky soud zjistil dalsi procesni vadu spocivajici v tom,
ze napadeny rozsudek ze dne 8. 6. 2005 byl vyhotoven az dne 11. 8. 2005, a za situace, kdy od 28. 6.
2005 je obzalovany ve vykonu trestu odnéti svobody (ve véznici V., predpokladany konec trestu 15.
4. 2006), mél byt obzalovanému ustanoven obhdjce a rozsudek mél byt dorucovan jiz i tomuto
obhdjci, nebot ani po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné neni trestni stihani skonceno a plati
davod nutné obhajoby ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) tr. T.

Z téchto duvodu tedy krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I'. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. I. véc vratil Okresnimu
soudu v Trutnové. Okresni soud provede ve véci nové hlavni liceni pti plném respektovani uvedenych
procesnich predpisl a prava obzalovaného na obhajobu a po provedeni dikazl v souladu s trestnim
radem okresni soud znovu rozhodne. Krajsky soud pripomind, ze nyni jiz pro cely dal$i prubéh
trestniho rizeni plati, Ze obzalovany je poucen o tom, zZe jeho pripadna neudcast u soudniho jednani ze



zdravotnich duvodd muZze byt omluvena jen tehdy, pokud dolozi lékarskou zpravu vyslovné
potvrzujici, Ze neni schopen ucasti u soudniho jednéni.



