Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29.11.2005, sp. zn. 10 To 495/2005,
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Cislo: 43/2007

Pravni véta: V ramci rozhodovani podle § 151 odst. 3 tr. . soud neni opravnén prezkoumavat, zda z
hlediska taktiky obhajoby bylo potfebné, aby se obhajce zicastnil nékterych tikond. V této souvislosti
jsou predmétem prezkoumani soudem otazky, zda se jednalo o ikony pravni sluzby ve smyslu
advokatniho tarifu, zda se obhdajce ziCastnil ikonl v daném trestnim rizeni a zda se tyto ukony
konaly.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 29.11.2005

Spisova znacka: 10 To 495/2005

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 151 odst. 3 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl stiznosti odsouzeného P. S. a obhdjkyné JUDr. J. R. podané
proti usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 3. 6. 2005, sp. zn. 4 T 255/2004.
Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 3. 6. 2005, sp. zn. 4 T 255/2004, rozhodl Okresni soud v Semilech tak,
Ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. 1. priznal obhajkyni JUDr. J. R. za obhajobu odsouzeného P. S. odménu ve
vysi 55 350 K¢, rezijni pausaly ve vysi 3000 K¢, cestovni vylohy ve vysi 23 525,50 K¢, ndhradu za
promeskany cas ve vysi 13 300 K¢, tedy celkem 95 175,50 K¢, pricemz pokud jde o ¢astku 39 018 K¢,
navrh obhéjkyné zamitl.

Proti tomuto usneseni podali v zédkonné lhuté stiznost odsouzeny i obhajkyné.

Odsouzeny stiznost oduvodnil tim, Ze po prostudovani spisu zaznamenal pochybeni ze strany
obhéjkyné, kdyz se jedna o vyuctovani za pritomnost u vyslecht poskozenych a svédku. Odsouzeny
pak vypocitava jednotlivé namitané ukony s tim, ze svédci, pri téchto tikonech vyslychani, nemaji nic
spolecného s jeho trestnou ¢innosti. Pro tyto skutky mu nebylo sdéleno obvinéni ani k nim nepodéval



vysvétleni. Jednalo se o svédky k trestné ¢innosti, pro kterou byli stihani spoluobvinéni. U téchto
vyslecht neméla tedy obhéjkyné co délat, a jednala tak po svém uvazeni pouze pro svoji osobu, nebot
odsouzeny ji rekl, at nejezdi na zadné vyslechy, nebot to neni nutné, a za druhé ji vyslovil neduvéru.
Odsouzeny je toho nazoru, ze obhdjkyné na uvedené vyslechy jezdila imyslné kvili mnozstvi ikonu a
jejich naslednému vyuctovani.

Obhéjkyné ve své stiznosti okresnimu soudu vytkla nespravné pravni posouzeni trestnych ¢inu s
urCenim soubéhu a nespravnou vysi odmény. V napadeném usneseni nebylo rozhodnuto o
provedeném ukonu ze dne 11. 6. 2003, tedy ustanoveni obhajoby, priprava, prvni porada s klientem.
Déle namitla obhajkyné nespravné kraceni odmény ze rezijni pausaly k ikontum, které se nekonaly,
kdyz podle ustélené soudni praxe nalezi obhéjci rezijni pausal v plné vysi i za ukon, ktery se nekonal,
ve smyslu § 14 odst. 2 advokatniho tarifu. Zejména pak obhdjkyné namitla, ze od 11. 6. 2003, kdy
bylo proti odsouzenému zahdjeno trestni stihani, bylo rizeni vedeno pro 3 trestné ¢iny, které byly
posuzovany jako samostatné skutky. Jedna se tedy o vicecinny soubéh trestnych ¢inu. I obzaloba
uvadi, Ze véem obvinénym (tedy i obv. P. S.) pritéZuje skutec¢nost, Ze se dopustili vice trestnych ¢ina.
Pravni nazor o vice¢inném soubéhu trestnych ¢inu zaujal i okresni soud a potvrdil jej i Krajsky soud v
Hradci Krélové. Nelze souhlasit s tim, ze ke zméné pravni kvalifikace doslo az pri vyhlaseni
rozsudku, a proto tedy nevznikl narok na pozadovanou odménu. Podle nazoru stézovatelky se jednalo
od pocatku o trestni stihani pro vice¢inny soubéh nejprve tri trestnych ¢int a po skonc¢eni hlavniho
liceni péti trestnych ¢inl. Stézovatelka navrhla, aby krajsky soud napadené usneseni zménil a urcil ji
odmeénu s prislusenstvim v pozadované vysi 134 193 K¢.

Z podnétu podanych stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost vyroku
napadeného usneseni i fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznosti nejsou duvodné.

Okresni soud spravné vychazel ze skute¢nosti, ze jmenovand obhajkyné byla odsouzenému
ustanovena a ma tedy ve smyslu § 151 odst. 2 tr. I. ndrok na odménu a nahradu hotovych vydaju
podle zvlastniho predpisu, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) v platném znéni.
Podle § 151 odst. 3 tr. . 0 vy$i odmény a nahradé hotovych vydaju rozhodne na navrh obhajce organ
¢inny v trestnim rizeni, ktery vedl rizeni v dobé, kdy obhajci povinnost obhajovat skoncila, v rizeni
pred soudem rozhodne predseda senatu soudu prvniho stupné, pricemz k tomuto rozhodnuti muze
byt povérena vyssi soudni urednice. Po procesni strance bylo tedy napadené usneseni vydano v
souladu se zakonem.

Okresni soud v odivodnéni napadeného usneseni vysvétlil, jakym zplisobem dospél k zavéru o vysi
odmény a nahrady hotovych vydaji jmenované obhdajkyni véetné poctu provedenych tkona pravni
sluzby, a krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje. Z obsahu spisu vyplyva, ze obhajkyné se
uvedenych tkonu v popsaném rozsahu zucastnila a nalezi ji odména za kazdy tkon pravni sluzby ve
vysi 1350 K¢. Spravné byly vypocteny téz rezijni pausaly, cestovni vylohy a ndhrada za promeskany
¢as. Okresni soud v oduvodnéni napadeného usneseni dale vysvétlil, jaké pozadované polozky
obhajkyni nepriznal a pro¢. Krajsky soud proto odkazuje na odivodnéni napadeného usneseni a k
namitkam stézovateld dodava nasledujici.

Pokud odsouzeny namitd, ze obhajkyné se nemusela, resp. neméla zucastnit vSech tkonu
pripravného rizeni, jichz se zic¢astnila, nebot nékteré vyslechy svédku se tykaly skutki, které byly
kladeny za vinu pouze spoluobvinénym, jde o namitku zasahujici do roviny etiky obhdjce. Soud neni
opravnén prezkoumadavat obhajobu vykazovanou obhdjcem v tom sméru, zda z hlediska taktiky
obhajoby bylo potrebné, aby se obhdjce zucastnil téch kterych tkonu. To je plné v kompetenci
obhdjce. V této souvislosti je predmétem prezkoumani soudem otézka, zda se obhajce zucastnil
tkont v daném trestnim rizeni, zda se tyto ukony konaly a zda se jednalo o ukony pravni sluzby ve
smyslu advokatniho tarifu. Ackoli je pravda, ze obhajkyné se zucastnila vyslechi nékterych svédku
ve vztahu k dil¢im skutkiim, které nebyly odsouzenému P. S. kladeny za vinu, nebylo to duvodem ke



snizeni odmény obhajce. Soud neni opravnén posuzovat diivodnost ucasti obhéjce u téchto tkond,
kdyz tuto duvodnost mohl obhajce dovozovat napriklad z mozné souvislosti jednotlivych dil¢ich
utoku, z nutnosti poukazat na nevérohodnost ¢i rozpornost vypovédi spoluobvinénych a z dalSich
okolnosti. To jsou vSak jiz Gvahy, které presahuji rozhodovani podle § 151 odst. 3 tr. . Kromé toho
byla obhajkyné o odsouzenym namitanych tkonech vyrozumivdna policejnim orgdnem, navic aniz by
z téchto vyrozumeéni prehledné vyplyvalo, ke kterym dil¢im skutkum se tkony vztahuji. Pokud jde o
namitku odsouzeného, ze pozadal o zménu obhajce, tak to je pravda, odsouzeny jiz pri zahdjeni
hlavniho liceni 0 zménu obhéajce pozadal, ale nebyly k tomu shledany davody ve smyslu § 40 tr. I. a
ustanoveni obhajce tedy zlstalo v platnosti. Odsouzeny byl pritom od pocatku trestniho stihani
poucen a védél, ze ma moznost kdykoli si jiného obhajce zvolit.

Na druhé strané ani ndmitky obhajkyné neshledal krajsky soud diivodnymi. Predevsim je treba uvést,
Ze za ukon spocCivajici v prevzeti a pripravé obhajoby zahrnujici prvni poradu s klientem dne 11. 6.
2003 byla obhajkyni odména priznana. Pokud jde o rezijni pausal, ten néalezi pouze za ukony pravni
sluzby, nikoli za promeskany ¢as. Pokud jde o stéZzejni namitku obhdjkyné, Ze ji méla byt priznana
odména za obhajobu u trestnych ¢inti spachanych ve viceCinném soubéhu, krajsky soud uvadi, ze jiz
z usneseni o zahdjeni trestniho stihéni vyplyva, ze jednani odsouzeného bylo posuzovéano jako jeden
pokracujici skutek, jimz v jednoc¢inném soubéhu naplnil znaky skutkové podstaty trestnych ¢ina
podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak., § 238 odst. 1, 2 tr. zadk. a § 257 odst. 1 tr. zak.
(pokud by tomu tak nebylo, musela by byt u diléitho skutku pod bodem 1 pouzita pravni kvalifikace
podle § 247 odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. zak.). Uvedena pravni kvalifikace pouzita v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani i v obzalobé nebyla spravna. Tuto nepresnost pravni kvalifikace napravil az
okresni soud ve svém rozsudku. To nic neméni na tom, Ze az do vyhlaseni rozsudku okresniho soudu
bylo rizeni vedeno pro trestné ¢iny spachané v jednoc¢inném soubéhu. Po vyhldseni rozsudku jiz
nebyl vykonan zadny dkon pravni sluzby. Pri urcovani vySe odmény obhdjce je treba vychazet z
aktudlni pravni kvalifikace v tom kterém stadiu trestniho rizeni, v némz jsou vykonany ukony, byt je
tato pravni kvalifikace chybna. Na vysSe uvedeném nic neméni ani pripadné konstatovani pritézujici
okolnosti v obzalobé, Ze se obvinény dopustil vice trestnych ¢ina, nebot pro posuzovéni této
pritézujici okolnosti plati kritéria jind, nikoli kritéria jednoty skutku pritézujici okolnosti ve smyslu §
34 pism. k) tr. zak. je spachani vice Cinnych trestnych ¢inu jak v jedno¢inném, tak ve vice¢inném
soubéhu.

Krajsky soud tedy shledal napadené usneseni spravnym, namitky stézovatell nedivodnymi, a proto
stiznosti odsouzeného i obhdjkyné jako neduvodné podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. zamitl.



