Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
13.06.2007, sp. zn. Cpjn 19/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:CPJN.19.2006.1

Cislo: 63/2007

Pravni véta: Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym soud prvniho stupné vyhovél ndvrhu na narizeni
predbézného opatreni v plném rozsahu a naridil navrhovatelem pozadované predbézné opatieni bez
slySeni ostatnich Gcastnika rizeni nebo sice po jejich slySeni, priCemz zadny z nich nevyslovil pred
rozhodnutim soudu s navrzenym predbéznym opatfenim nesouhlas, nemusi obsahovat odtivodnéni.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.06.2007

Spisova znacka: Cpjn 19/2006

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Findlni verze stanoviska

Cpin 19/2006

Stanovisko
ob&anskopréavniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 13. 6. 2007

k rozhodovani soudi ve vécech predbéznych opatreni

Nejvyssi soud CR pti sledovani pravomocnych rozhodnuti soudti, provadéném podle ustanoveni § 14
odst. 3 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zjistil, ze
soudy postupuji rozdilné ve vécech predbéznych opatreni pri posuzovani otdzky, zda pisemné
vyhotoveni usneseni soudu prvniho stupné o narizeni predbézného opatreni musi obsahovat
oduvodnéni. Po vyhodnoceni téchto pravomocnych rozhodnuti a na jejich zakladé zaujalo



obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh svého predsedy v zajmu zajiSténi
jednotného rozhodovéni soudu v téchto vécech nasledujici

stanovisko:

Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym soud prvniho stupné vyhovél navrhu na narizeni predbézného
opatreni v plném rozsahu a naridil navrhovatelem pozadované predbézné opatreni bez slySeni
ostatnich ucastniku rizeni nebo sice po jejich slySeni, pricemz zadny z nich nevyslovil pred
rozhodnutim soudu s navrzenym predbéznym opatfenim nesouhlas, nemusi obsahovat odtivodnéni.

Je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniku, nebo je-li obava, Ze by vykon (exekuce)
soudniho rozhodnuti byl ohrozen, mize soud bud pred zahajenim rizeni ve véci samé nebo i po
zahéjeni rizeni naridit predbézné opatreni (§ 74 odst. 1 a § 102 odst. 1 o. s. I.). Soud mize
predbéznym opatrenim ucastniku ulozit, aby platil vyzivné v nezbytné mire, aby odevzdal dité do
péce druhého z rodi¢t nebo do péce toho, koho oznaci soud, aby poskytl alespon ¢ast pracovni
odmeény, jde-li o trvani pracovniho pomeéru a navrhovatel ze zavaznych divodl nepracuje, aby slozil
penézitou ¢astku nebo véc do uschovy soudu, aby nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy nebo aby
néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel (§ 76 odst. 1 o. s. I'.), anebo aby v zdjmu ochrany
pred doméacim néasilim zejména doc¢asné opustil byt nebo dim spole¢né obyvany s navrhovatelem,
jakoz i jeho bezprostredni okoli, nebo do néj nevstupoval, popripadé aby se zdrzel setkavani s
navrhovatelem a navazovani kontaktl s nim (§ 76b odst. 1 o. s. I.). V dobé pred zahajenim rizeni ve
véci samé soud muze predbéznym opatrenim naridit téz to, aby nezletilé dité, které se ocitlo bez
jakékoliv péce nebo jehoz zivot nebo priznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny nebo naruseny, bylo predano
do péce jim oznacené osoby (§ 76a odst. 1 0. s. T.)

Predbézné opatreni soud naridi na navrh; k navrhu na predbézné opatreni podle ustanoveni § 76a o.
s. I'. je vécné legitimovana vylucné obec s rozsirenou pusobnosti. Bez navrhu muze soud naridit
predbézné opatreni, jen jde-li o predbézné opatreni pro rizeni ve véci samé, které muze soud zahajit
i bez navrhu (srov. § 75 odst. 1, vétu druhou, a § 102 odst. 3 0. s. I.).

Ucastnikem fizeni o predbézném opatfeni je navrhovatel; dal$imi u¢astniky jsou ti, proti nimz ndvrh
sméruje, jde-li o predbézna opatreni podle § 76b o. s. I'., nebo ti, kteri by jimi byli, kdyby Slo o véc
samu, jde-li o predbézna opatreni podle ustanoveni § 76 nebo § 76a o. s. I'. (srov. § 74 odst. 2 o. s. I.).

Soud naridi predbézné opatreni podle ustanoveni § 76 o. s. ., jestlize bude prokazano, Ze je treba,
aby byly zatimné upraveny poméry ucastniku, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti predbéznym opatrenim (§ 75c¢ odst. 1 pism. a/ o. s. I.). Predbézné opatreni podle
ustanoveni § 76a nebo § 76b o. s. I. soud naridi, budou-li splnény podminky uvedené v téchto
ustanovenich (§ 75c odst. 1 pism. b/ o. s. I.). Pro predbézné opatreni je rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni (vydéni) rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 75c odst. 4 o. s. 1.).

Ve véci predbézného opatreni soud rozhoduje - jak vyplyva zejména z ustanoveni 75c odst. 1 0. s. T -
usnesenim. O navrhu na narizeni predbézného opatreni nebo o narizeni predbézného opatreni bez
navrhu (pro rizeni ve véci samé, které soud muze zahajit i bez ndvrhu) soud prvniho stupné prijima
rozhodnuti bez slySeni ucastniku (§ 75¢ odst. 3 a § 102 odst. 3 o. s. I'.); znamena to mimo jiné, zZe
soud prvniho stupné ve véci predbézného opatreni nejen vzdy rozhodne bez natrizeni jednani, ale ze
pred svym rozhodnutim tGcastnikim ani neumozni, aby se k navrhu nebo k narizovanému
predbéznému opatreni bez navrhu vyjadrili. Jinym ucastnikim nez navrhovateli se také z tohoto
davodu dorucuje navrh na predbézné opatreni vzdy az spolu se stejnopisem pisemného vyhotoveni
usneseni, kterym bylo predbézné opatreni narizeno (§ 76¢ odst. 2, véta druhd, a § 102 odst. 3 o. s. 1.).



O navrhu na predbézné opatreni je soud prvniho stupné povinen rozhodnout bezodkladné (§ 75c¢
odst. 2, véta prvni, o. s. I.), tj. v takové dobé, do jejihoz uplynuti nemuze dojit ke zmareni
pozadovaného predbézného opatreni a ani k poskozeni prav, kterym ma byt narizenim predbézného
opatreni poskytnuta ochrana. Neni-li tu nebezpeci z prodleni, 1ze nejpozdéji rozhodnout o
predbézném opatreni podle ustanoveni § 76a o. s. I. do 24 hodin od podani navrhu, o predbézném
opatreni podle ustanoveni § 76b o. s. I'. do 48 hodin od podani navrhu a o predbézném opatreni podle
ustanoveni § 76 o. s. I. do 7 dnt od podani navrhu.

Usneseni, kterym bylo narizeno predbézné opatreni, je vykonatelné vyhlaSenim; nedoslo-li k
vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile bylo vydano, jedna-li se o predbézné opatreni podle § 76a nebo §
76b o. s. I., nebo doruceno tomu, komu uklada povinnost, jde-li o predbézné opatreni podle § 76 o. s.
r.(§ 76d o. s. I.).

Stejnopis pisemného vyhoveni usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci predbézného opatreni, soud
doruci ucastnikum rizeni (jejich zdstupcum), tém, kterym byla predbéznym opatrenim uloZena
povinnost ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 o. s. 1., jakoz i prislusSnému katastralnimu uradu, bylo-li
ucastniku ulozeno, aby nenakladal s urCitou nemovitosti, kterd je predmétem evidence v Katastru
nemovitost{ CR (§ 76¢ odst. 2 a 3 o. s. I.); to plati i tehdy, nastala-li vykonatelnost usneseni o
predbézném opatreni jeho vyhlaSenim nebo vydanim. Byl-li vSak névrh na natizeni predbézného
opatreni zamitnut nebo odmitnut, nebo bylo-li o ném rizeni zastaveno, stejnopis pisemného
vyhotoveni usneseni se doruci jen navrhovateli (§ 76g o. s. I.).

Rozhodnuti o predbézném opatreni (o navrhu na predbézné opatreni) nespociva - jak vyplyva z vyse
uvedeného - na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na pravnim posouzeni
véci. Nepredstavuje samo o sobé vysledek procesu, v némz (v jehoz prubéhu) by soud zvazoval, jaké
provede dukazy (zda provede vSechny navrzené dukazy nebo jen nékteré z nich, popripadé zda
provede dukazy, které nebyly ucCastniky navrzeny), jak bude provedené dikazy hodnotit a jaka
skutkova zjisténi z nich ucini, v némz by prihlizel k argumentum tcastnika (jejich ndzorim na véc)
nebo v némz by aplikoval na zjiStény skutkovy stav véci pravni predpisy. Jedinym podkladem pro
rozhodnuti soudu o navrhu na predbézné opatreni jsou (ve vSech rozhodnych hlediscich, uvedenych
zejména v ustanoveni § 75c¢ odst. 1 o. s. I'.) udaje a informace, které jsou obsazeny v navrhu a v
listinach predlozenych navrhovatelem, soud na jejich zékladé - aniz by vibec umoznil druhému
ucastniku se k nim vyjadrit nebo prednést vlastni tvrzeni a navrhy - zkoumad, zda jsou splnény
podminky a predpoklady pro narizeni predbézného opatreni a prijaté predbézné opatreni
predstavuje jen prozatimni a doc¢asnou (pusobici do kone¢ného vyreseni véci nebo do narizeni
vykonu rozhodnuti /exekuce/) ipravu prav a povinnosti ucastnikd, aniz by jim byl (mohl byt)
predurcovéan prubéh procesu samotného (fizeni ve véci samé) nebo prejudikovano rozhodnuti o
sporu nebo o jiné pravni véci. Rozhodovani o predbézném opatreni neni nalézacim rizenim (a ani
zvlastnim druhem nalézaciho rizeni); jde o rizeni , 0 prozatimnim opatreni”, jehoz smyslem (ucelem)
je provést rychle (zpravidla ,bezodkladné”) a ucinné (zejména bez poskytnuti moznosti druhému
ucastniku zamyslené opatreni zmarit) prozatimni Gpravu poméru ucastniku, aniz by tim byly (mohly
byt) sporné otazky kone¢nym zplsobem vyreseny.

Protoze usneseni o predbézném opatreni neni usnesenim ve véci samé, protoze usneseni o
predbézném opatreni se dorucuje (vzdy alespon navrhovateli) a protoze v ob¢anském soudnim radu
neni stanoveno jinak, ridi se pozadavky na jeho pisemné vyhotoveni ustanovenimi § 169 odst. 1 a 2 o.
s. T.

Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nemusi -
jak se uvadi v ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I'. - obsahovat odiivodnéni. Pfi posuzovani otazky, zda
tato pravni uprava plati pro pisemné vyhoveni usneseni soudu prvniho stupné o narizeni
predbézného opatreni, soudy nepostupuji jednotné.



Soud ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. . zcela vyhovi navrhu - obecné vzato - tehdy, jestlize v
plném rozsahu vyhovi zalobé nebo jinému navrhu na zahdajeni rizeni (podanych ve vécech, v nichz se
podle zdkona rozhoduje ve véci samé usnesenim) nebo navrhu na rozhodnuti soudu, ktery byl
uplatnén v prubéhu rizeni, anebo jinému navrhu uc¢inénému za rizeni tykajiciho se bud véci samé,
nebo jen postupu v rizeni.

Navrhu z pohledu ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I. podle vSeobecné prijimaného nazoru ,nikdo
neodporoval” tehdy, jestlize rizeni ma jen jediného ucCastnika (navrhovatele), jestlize s nim ostatni
Ucastnici za rizeni vyslovné projevili souhlas nebo jestlize se k navrhu nikdo z ostatnich ucastnikl
rizeni nevyslovil, ackoliv s nim byl sezndmen a k vyjadreni o ném byl vyzvan nebo mu alespon k
vysloveni nesouhlasu s navrhem byla poskytnuta moznost. V ob¢anském soudnim rizeni jsou vSak
stanoveny pripady, v nichz se soudu ukladd, aby rozhodl, aniz by za rizeni ,slysel” Gcastniky rizeni
nebo ucastnika rizeni, kterému se rozhodnutim uklada (ma byt ulozena) povinnost; zdkon v téchto
pripadech neumoziuje, aby byli pred rozhodnutim s navrhem seznameni, nebot je tu z povahy véci
nebezpeci, ze ucel rozhodnuti bude (muzZe byt) - jesté pred jeho prijetim - zmaren (a jeho
navrhovatel tim bude ¢asto neodcinitelnym zpusobem poskozen). Je zfejmé, Ze v takovych pripadech
se Ucastnici rizeni nemohou k navrhu vyjadrit, a tedy mu ani ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 o. s.
I'. odporovat. S nazorem, ze pisemné vyhotoveni usneseni musi vzdy obsahovat odiivodnéni, jestlize
bylo zcela vyhovéno navrhu, s nimz ostatni ucastnici nebyli pred rozhodnutim seznameni a kterému
proto nemohli ,odporovat”, nelze souhlasit.

Pro zavér, kdy pisemné vyhotoveni usneseni nemusi obsahovat odavodnéni, neni ve smyslu
ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I. rozhodné, pro¢ navrhu ,nikdo neodporoval.” Podstatné totiz - jak
vyplyva také ze znéni a smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I. - je, Ze navrhu ,nikdo neodporoval,”
aniz by pritom bylo (mélo byt) vyznamné napriklad to, ze namitky proti Zalobé nebo jinému navrhu
nebyly vzneseny proto, ze rizeni ma jen jediného ucastnika (navrhovatele), ze ostatni tcastnici s
navrhem vyslovné souhlasili, nebo Ze o navrhu se rozhoduje podle zdkona bez sly$eni ucastniki a s
navrhem tedy viibec nebyli pred rozhodnutim o ném sezndmeni. Ob¢anskému soudnimu rizeni je cizi
prepjaty formalismus, ktery by vyzadoval bezpodminecné (,bezduché”) dodrzeni urcitého postupu,
aniz by mél svtij vlastni obsahovy podklad. Odivodnéni pisemného vyhotoveni usneseni ztraci své
opodstatnéni vzdy, kdy nemuze (s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu) prispét k naplnéni tcelu
a smyslu obcanského soudniho rizeni a kdy by tedy bylo vyzadovéano pouze z forméalnich duvodu (pro
prubéh obcanského rizeni je samo o sobé zbytecné a z pohledu procesnich prav a povinnosti nemuze
nic prinést); to plati nejen tehdy, mé-li rizeni jen jediného ucastnika (navrhovatele), jestlize ostatni
ucastnici s navrhem vyslovné souhlasili nebo jestlize se k navrhu nikdo z ostatnich ucastniki rizeni
nevyslovil, ackoliv takovou moznost mél, kdy zpravidla nelze ocekavat podani opravného prostredku
(odvoléni), ale i v pripadé, Ze ostatni ucastnici nebyli s ndvrhem pred rozhodnutim seznameni;
oduvodnéni rozhodnuti o vyhovéni navrhu totiz ani v posléze uvedeném pripadu nemuze - s ohledem
na to, ze vychazi (muze vychazet) jen z idaju a informaci poskytnutych soudu navrhovatelem, které
jako jediné jsou (mohou byt) jeho podkladem - pro dals$i prubéh rfizeni nic vyznamného prinést
(odivodnéni by v takovém pripadé mohlo predstavovat jen ,prevzeti“ navrhovatelovych argumentu,
coz je ostatné ,nepochybné” uz z toho, ze navrhu bylo vyhovéno). Uvedeny zavér ma svuj vyraz téz v
tom, Ze proti usneseni soudu prvniho stupné, které neobsahuje odiivodnéni, protoze se jim zcela
vyhovélo navrhu, jemuz nikdo neodporoval, 1ze podat odvolani.

V soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
(usneseni, kterym bylo vyhovéno navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti /exekuce/) nemusi byt -
nestanovi-li zakon jinak, jako napriklad v ustanoveni § 66 nebo § 68c odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpist - odiivodnéno, i kdyz
povinny v dobé rozhodovéni soudu nevédél o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) a ani o
ném v zdjmu zajisténi ucelu vykonu rozhodnuti (exekuce) nesmél védét (srov. § 253 odst. 1 0. s.T.), a



nemohl se tedy k nému vyjadrit (pripadné projevit svij nesouhlas s narizenim vykonu rozhodnuti
/exekuce/ podle navrhu). Uvedeny zaveér nespociva na tom, ze by Slo ,,0 provedeni exekucniho titulu”
nebo ze by povinny ,s vykonem rozhodnuti musel predem pocitat.” Podle ustalené judikatury soud
pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) zkouma (z hlediska jeho vécného
posouzeni), zda rozhodnuti (jiny zpUsobily titul), jehoz vykon je navrhovan, bylo vydédno organem,
ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelné po strance formalni a materialni, zda opravnény a
povinny jsou vécneé legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovan v takovém rozsahu, ktery staci k
uspokojeni opravnéného, zda vymahané pravo neni prekludovano, a, jde-li o vymozeni penézitého
plnéni, zda k vydobyti pohledavky nepostacuje vykon rozhodnuti narizeny nebo navrzeny jinym
zpusobem a zda navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti neni zrejmé nevhodny (srov. napriklad
oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, které bylo
uverejnéno pod ¢. 4 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2000). Na posouzeni
uvedenych okolnosti (a nikoliv jen na tom, ze povinnost byla povinnému ulozena vykonatelnym
rozhodnutim nebo jinym zpusobilym titulem) zavisi, jak bude o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) rozhodnuto; naridi-li soud pozadovany vykon rozhodnuti (exekuci), nemusi pisemné
vyhotoveni usneseni obsahovat odivodnéni jen a pravé proto, ze usnesenim bylo (po vyhodnoceni
uvedenych hledisek) navrhu vyhovéno a ze navrhu ,nikdo” (tj. povinny) neodporoval, tedy z duvodu
postupu podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I'. (aplikovaného ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 o. s.

v

r.)

O navrhu na narizeni predbézného opatreni soud rozhoduje - obdobné jako o navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti - bez slySeni GiCastnikl a na zékladé zakonem vymezenych hledisek. Navrhu zcela
vyhovi tehdy, jestlize po posouzeni vSech zdkonnych hledisek naridi navrhované (pozadované)
predbézné opatreni v plném rozsahu, tedy v takové podobé, v jaké se navrhovatel predbézného
opatreni svym navrhem domahal narizeni predbézného opatreni. ProtoZze o navrhu na narizeni
predbézného opatreni soud prvniho stupné rozhoduje - v zdjmu predejit jeho moznému zmareni -
,bez slySeni ucastnikl“, nemuze pred rozhodnutim nikdo z ostatnich uc¢astnika rizeni névrhu
»odporovat” (vyslovit s nim nesouhlas). Kdyby soud prvniho stupné o navrhu na predbézné opatreni
rozhodoval v rozporu s ustanovenim § 75c¢ odst. 3 o. s. . po slySeni ucastniki rizeni nebo kdyby
narizeni predbézného opatreni posuzoval znovu po zruseni svého predchoziho rozhodnuti odvolacim
soudem, neodporoval navrhu na predbézné opatreni z pohledu ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I'. nikdo
tehdy, jestlize zadny z ostatnich Gcastniku rizeni ve svém vyjadreni nebo jiném procesnim ukonu
nevznesl proti navrzenému (navrhovatelem pozadovanému) predbéznému opatreni namitky nebo s
nim jinak nevyjadril nesouhlas.

Stejné jako pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nelze ani v pisemném
vyhotoveni usneseni soudu prvniho stupné o narizeni predbézného opatreni, které nebylo postupem
podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I. oduvodnéno, spatfovat poruSeni Ustavnich principu radného a
spravedlivého procesu. Naopak, pozadavek na tom, aby bylo usneseni soudu prvniho stupné o
narizeni predbézného opatreni vzdy odiivodnéno, by byl projevem prepjatého formalismu, ktery -
kromé toho, Ze je v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod - odporuje
zasadam vyjadrenym v ustanoveni § 1 o. s. I'. a zpusobuje neodivodnéné prutahy v obCanském
soudnim rizeni. Ostatné, z provedeného vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti o navrzich na
narizeni predbéznych opatreni je zrejmé, ze udaje, které soudy prvniho stupné, jez nepostupovaly
podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I., uvedly v oduvodnéni pisemného vyhotoveni usneseni o
natizeni predbézného opatreni, byly vyliceny (na zdkladé navrhovatelovych informaci) zpravidla
takovym zpusobem, Ze ani neprispély (nemohly prispét) k posouzeni spravnosti soudem prijatych
z&vérl. Ucastnik, ktery s naffzenim predbéZného opatieni nesouhlasi, miiZze podat proti usneseni
soudu prvniho stupné odvolani; usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na
narizeni predbézného opatreni, musi byt vZdy odivodnéno. Nelze tedy uspésné dovozovat, ze by
uloZeni povinnosti uc¢astniku nebylo ve svém vysledku podloZeno duvody, na nichz bylo zaloZeno.
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Spravné tedy napriklad Krajsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 30 Co 447/2005 dovodil, Ze
usneseni soudu prvniho stupné o narizeni predbézného opatreni nemuselo obsahovat odivodnéni,
nebot jim bylo zcela vyhovéno navrhu, kterému zalovani neodporovali. Za bezvyznamnou divodné
povazoval okolnost, zZe zalovani proti navrhu nevznesli namitky jen proto, Ze ,,v okamziku rozhodnuti
soudu nebyli s ndvrhem sezndmeni.”

V souladu se zdkonem je rovnéZ napiiklad zavér Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci sp.
zn. 5 Co 3017/2005 o tom, Ze ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I. ,mini slovy nikdo neodporoval odpor
vyjadreny vuci soudu” a ze tedy usneseni soudu prvniho stupné o narizeni predbézného opatreni
nemuselo obsahovat oduvodnéni, nebot ,odpor z obsahu spisu nevyplynul.”

Naproti tomu nelze povazovat za spravny nazor Méstského soudu v Praze vyjadreny ve véci vedené
pod sp. zn. 20 Co 328/2006 o tom, ze ,postup dle § 169 odst. 2 o. s. . je mozny jen tam, kde urcity
procesni postup je znam vSem ucastnikum rizeni a ti s nim bud souhlasi, nebo mu odporuji,“ a ze
»tato podminka neni splnéna, jestlize ucCastnik neodporuje urCitému navrhu prosté proto, ze se
vyjadrit nemohl, protoze o ném nevédél.” Nehledé k tomu, Ze tato ,podminka“ neni v ustanoveni §
169 odst. 2 o. s. I'. vyslovné vyjadrena a ani z ného - jak uvedeno vyse - nevyplyva, predstavuje nazor
odvolaciho soudu ve svych dusledcich nediivodné zpochybnéni vyse uvedené soudni praxe o postupu
pri rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Vrchni soud v Praze v této souvislosti ve véci vedené pod sp. zn. 5 Cmo 316/2005 vystizné uvedl, ze
postupu podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I. nemuze branit skutecnost, Ze navrh na predbézné
opatreni nemuze byt ,predlozen druhé strané k vyjadreni,” nebot by tim byl ,icel predbézného
opatreni zpravidla zcela zmaren, kdyz zalovani GcCastnici by dostali dostate¢ny prostor, aby provedli
prave to, co zalujici strany pozaduji, aby jim bylo zakdzano.”

V této souvislosti nelze pominout, Ze Skodu nebo jinou Ujmu, kterd nésledkem predbézného opatreni
(s vyjimkou predbézného opatreni narizovaného podle ustanoveni § 76a o. s. I'.) vznikla povinnému
ucastniku nebo osobé, které byla predbéznym opatrenim ulozena povinnost, anebo treti osobé, jejiz
pravni sféry se narizeni predbézného opatreni dotklo, je povinen nahradit navrhovatel, zaniklo-li
nebo bylo-li zru$eno narizené predbézné opatreni z jiného diivodu nez proto, Ze navrhu ve véci samé
bylo vyhovéno nebo Ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno (srov. § 77a odst. 1 o. s. I.). Odpovédnym
za dusledky narizeni predbézného opatreni do pravnich poméra dal$ich osob je tedy navrhovatel;
ukdaze-li se (uvazovano z pohledu vysledku rizeni o véci samé), Ze navrhovatel pristoupil k podani
navrhu na predbézné opatreni nedivodné, pak - i kdyz byl ucel predbézného opatreni naplnén -
musi veskerou skodu a jiné Gjmy nahradit kazdému, komu v pri¢inné souvislosti s predbéznym
opatrenim vznikly.

Vyhovi-li soud zcela navrhu na narizeni predbézného opatreni, jemuz nikdo neodporoval, nelze
duvodné odmitat postup podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I. s poukazem na pozadavek
prezkoumatelnosti usneseni soudu prvniho stupné.

Soud muze vyhovét zalobé nebo jinému navrhu na zahdajeni rizeni, ndvrhu na rozhodnuti soudu, ktery
byl uplatnén v pribéhu rizeni, nebo jinému navrhu ucinénému za rizeni tykajiciho se bud véci samé,
nebo jen postupu v rizeni, jen jestlize budou splnény vSechny podminky a predpoklady, které jsou
pro takové rozhodnuti v pravnim radu stanoveny; uvedené samozrejmé plati rovnéz pro usneseni,
jejichz pisemné vyhotoveni nemusi podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I'. obsahovat odivodnéni.

Vyhovi-li soud navrhu, aniz by pred svym rozhodnutim slysel ucastniky rizeni nebo aniz by jinak
néktery z ucastniku navrhu odporoval, vyplyva z povahy véci, Zze usneseni soudu v tomto pripadé
vychdzi jen z obsahu navrhu a z listin, které k nému navrhovatel pripojil, popripadé z listin, které se
jinak staly soucasti soudniho spisu, a Ze soud na tomto zakladé povazoval vSechny podminky a



predpoklady potrebné pro rozhodnuti o navrhu za splnéné. Pisemné vyhotoveni usneseni nemusi
obsahovat oduvodnéni jen a pravé proto, Ze je tu (podle obsahu spisu) nepochybné, pro¢ soud navrhu
vyhovél, a zZe spravnost usneseni Ize v odvolacim rizeni prezkoumat, i kdyz soud v pisemném
vyhotoveni usneseni nevyjadril duvody, pro¢ tak rozhodl, nebot se podavaji z obsahu spisu (z obsahu
navrhu a k nému pripojenych listin). Je-li podédno odvolani proti usneseni, jehoz pisemné vyhotoveni
nemusi byt podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I. oduvodnéno, zakon tedy po odvolacim soudu
pozaduje, aby posoudil - na rozdil od pripadu, v nichZ se rozsudek nebo usneseni soudu prvniho
stupné zaklada na zjiSténém skutkovém stavu véci a na jejim hmotnépravnim posouzeni a v nichz
proto musi oduvodnéni rozhodnuti obsahovat stru¢ny a jasny vyklad o tom, které skuteCnosti ma
soud prvniho stupné prokazany a které nikoliv, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi
tvahami se ridil pri hodnoceni diikazu, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém
stavu a jak véc posoudil po pravni strance - spravnost usneseni nikoliv podle soudem prvniho stupné
(pripadné) zminénych divodu, ale ze zretelem na skutecnosti obsazené ve spisu.

Protoze rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni nespociva na vysledcich dokazovani, zavéru o
skutkovém stavu nebo na pravnim posouzeni véci, ale na splnéni podminek a predpokladu
vyjadrenych zejména v ustanoveni § 75¢ odst. 1 o. s. I, je odvolaci soud zpUsobily prezkoumat
spravnost usneseni soudu prvniho stupné o narizeni predbézného opatreni, i kdyz jeho pisemné
vyhotoveni neobsahuje oduvodnéni. Usneseni, jehoz pisemné vyhotoveni v souladu se zdkonem
neobsahuje odivodnéni, nemuze byt povazovano za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu podle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o. s. I

Nespravné tedy napriklad Krajsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 38 Co 384/2006 dovodil, ze
»absence oduvodnéni usneseni o narizeni predbézného opatreni zaklada jeho neprezkoumatelnost,
nebot z néj nelze dovodit, na zékladé jakych zavéra a uvah shledal soud prvniho stupné podminky
pro narizeni predbézného opatreni za naplnény ve smyslu ustanoveni § 102 o. s. I. a které
skutec¢nosti, vedouci k vyhovéni navrhu na narizeni predbézného opatreni, vzal za osvédceny.”
Odvolaci soud kromé vyse uvedeného nalezité neprihlédl ani k tomu, Ze pro rozhodnuti o ndvrhu na
predbézné opatreni je také v odvolacim rizeni - s ohledem na vymezeni doby rozhodného stavu pro
predbézné opatreni uvedené v ustanoveni § 75c odst. 4 o. s. I'. - vyznamny stav spisu (obsah navrhu a
listiny, které k nému navrhovatel pripojil, popripadé listiny, které se jinak staly soucasti soudniho
spisu) v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

V neposledni radé je treba vzit v ivahu, ze zdkon pozaduje po odvolacim soudu, aby naridil
predbézné opatreni, budou-li splnény podminky a predpoklady uvedené zejména v ustanoveni § 75c
odst. 1 o. s. ., i kdyZ soud prvniho stupné napadenym usnesenim navrh na predbézné opatreni
odmitl nebo o ném rizeni zastavil. Odvolaci soud je totiz v takovém pripadé povinen postupovat podle
ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. I. a usneseni soudu prvniho stupné v tomto sméru zmeénit, nebot k jeho
zruSeni muze pristoupit jen z divodi uvedenych v ustanoveni § 219a odst. 1 o. s. I. a omezeni
rozsahu prezkumné cCinnosti odvolaciho soudu obsazené v ustanoveni § 212a odst. 6 0. s. I'. pro
predbézné opatreni neplati.

Postup podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I'. nelze duvodné vyluc¢ovat pri pisemném vyhotoveni
usneseni o narizeni predbézného opatieni ani s odivodnénim, ze se predbéznym opatrenim ,zésadné
zasahuje do prav a chranénych zdjmu“ Gcastnika.

Ze znéni ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. . nelze dovodit, ze by nemuselo byt odivodnéno pisemné
vyhotoveni usneseni, kterym bylo zcela vyhovéno navrhu, jemuz nikdo neodporoval, jen jestlize jde
pouze o ,nepodstatny zasah” do prav a povinnosti ic¢astnika.

Nespravné proto Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 25 Co 48/2006 dospél k
zaveéru, Ze usneseni o narizeni predbézného opatreni podle ustanoveni § 76a o. s. . musi vzdy



obsahovat oduvodnéni, nebot se jim ,zcela zasadnim zpusobem zasahuje do prav a chranénych
z4jmu nezletilého ditéte a jeho zakonnych zastupct.” Odvolaci soud jednak nevzal nélezité v uvahu,
ze ,zéasah do prav a chranénych zajmu nezletilého ditéte a jeho zadkonnych zastupci” predstavuje
vyrok usneseni o narizeni predbézného opatreni, a nikoliv okolnost, zda jeho pisemné vyhotoveni
bylo ¢i nebylo odivodnéno, jednak neprihlédl k ustdlené judikature soudi, podle niz pisemné
vyhotoveni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) nemusi obsahovat odavodnéni, ackoliv
se jim nepochybné také ,zcela zasadnim zplisobem"” zasahuje do prav a povinnosti ic¢astnikl tohoto
rizeni.

Prvni navrh stanoviska
Navrh Cpjn 19/2006
Stanovisko

Obé&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne........ k
rozhodovani soudl ve vécech predbéznych opatreni

Nejvy$si soud CR pti sledovani pravomocnych rozhodnuti soudti, provadéném podle ustanoveni § 14
odst. 3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zjistil, ze
soudy postupuji rozdilné ve vécech predbéznych opatreni pri posuzovani otazky, zda pisemné
vyhotoveni usneseni soudu prvniho stupné o narizeni predbézného opatreni musi obsahovat
oduvodnéni. Po vyhodnoceni téchto pravomocnych rozhodnuti a na jejich zdkladé zaujalo
Obcanskopravni a Obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh svého predsedy v zadjmu zajiSténi
jednotného rozhodovani soudu v téchto vécech nasledujici

stanovisko:

Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym soud prvniho stupné vyhovél ndvrhu na narizeni predbézného
opatreni v plném rozsahu a naridil navrhovatelem pozadované predbézné opatreni bez slySeni
ostatnich ucastnika rizeni nebo sice po slySeni ostatnich ucastniki, avSak zadny z nich nevyslovil
pred rozhodnutim soudu s navrzenym predbéznym opatfenim nesouhlas, nemusi obsahovat
oduvodnéni.

Je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniku, nebo je-li obava, Ze by vykon (exekuce)
soudniho rozhodnuti byl ohrozen, mize soud bud pred zahajenim rizeni ve véci samé nebo i po
zahéajeni rizeni naridit predbézné opatreni (§ 74 odst. 1 a § 102 odst. 1 o. s. I.). Soud mize
predbéznym opatrenim ucastniku ulozit, aby platil vyzivné v nezbytné mire, aby odevzdal dité do
péce druhého z rodi¢l nebo do péce toho, koho oznaci soud, aby poskytl alespon ¢ast pracovni
odmeény, jde-li o trvani pracovniho pomeéru a navrhovatel ze zavaznych divodl nepracuje, aby slozil
penézitou ¢astku nebo véc do ischovy soudu, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy nebo aby
néco vykonal, néc¢eho se zdrzel nebo néco snasel (§ 76 odst. 1 o. s. I.), anebo aby v zdjmu ochrany
pred doméacim néasilim zejména docasné opustil byt nebo dim spole¢né obyvany s navrhovatelem,
jakoz i jeho bezprostredni okoli, nebo do néj nevstupoval, popripadé aby se zdrzel setkavani s
navrhovatelem a navazovani kontaktt s nim (§ 76b odst. 1 o. s. I.). V dobé pred zahdjenim rizeni ve
véci samé soud muze predbéznym opatrenim naridit téz to, aby nezletilé dité, které se ocitlo bez
jakékoliv péce nebo jehoz zivot nebo priznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny nebo naruseny, bylo predano
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do péce jim oznacCené osoby (§ 76a odst. 1 0. s. T.)

Predbézné opatreni soud naridi na navrh; k ndvrhu na predbézné opatreni podle ustanoveni § 76a o.
s. I'. je vécné legitimovana vylu¢né obec s rozSirenou ptsobnosti. Bez navrhu muze soud naridit
predbézné opatrieni, jen jde-li o predbézné opatreni pro rizeni ve véci samé, které mize soud zahdjit
i bez navrhu (srov. § 75 odst. 1, vétu druhou, a § 102 odst. 3 o. s. 1.).

Utastnikem fizeni o predb&Zném opatfeni je navrhovatel; dal$imi ucastniky jsou ti, proti nimz navrh
sméruje, jde-li o predbézna opatreni podle § 76b o. s. I'., nebo ti, kteri by jimi byli, kdyby Slo o véc
samu, jde-li o predbéznd opatreni podle ustanoveni § 76 nebo § 76a o. s. I. (srov. § 74 odst. 2 0. s. I.).

Soud naridi predbézné opatreni podle ustanoveni § 76 o. s. ., jestlize bude prokazano, ze je treba,
aby byly zatimné upraveny poméry ucastniku, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédcéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti predbéznym opatrenim (§ 75c odst. 1 pism. a/ o. s. I'.). PredbéZzné opatreni podle
ustanoveni § 76a nebo § 76b o. s. I. soud naridi, budou-li splnény podminky uvedené v téchto
ustanovenich (§ 75¢ odst. 1 pism. b/ o. s. I.). Pro predbézné opatreni je rozhodujici stav v dobé
vyhldseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 75c¢ odst. 4 o. s. 1.).

Ve véci predbézného opatreni soud rozhoduje - jak vyplyva zejména z ustanoveni 75¢ odst. 1 0. s. I. -
usnesenim. O navrhu na narizeni predbézného opatreni nebo o narizeni predbézného opatreni bez
navrhu (pro rizeni ve véci samé, které soud muze zahdjit i bez navrhu) soud prvniho stupné prijima
rozhodnuti bez slySeni ucastniku (§ 75c¢ odst. 3 a § 102 odst. 3 o. s. I'.); znamena to mimo jiné, zZe
soud prvniho stupné ve véci predbézného opatreni nejen vzdy rozhodne bez narizeni jedndni, ale ze
pred svym rozhodnutim uc¢astnikim ani neumozni, aby se k navrhu nebo k narizovanému
predbéznému opatreni bez navrhu vyjadrili. Jinym ucCastnikim neZ navrhovateli se také z tohoto
davodu dorucuje navrh na predbézné opatreni vzdy az spolu se stejnopisem pisemného vyhotoveni
usneseni, kterym bylo predbézné opatreni narizeno (§ 76¢ odst. 2, véta druha, a § 102 odst. 3 o. s. I.).

O navrhu na predbézné opatreni je soud prvniho stupné povinen rozhodnout bezodkladné (§ 75c
odst. 2, véta prvni, o. s. I.), tj. v takové dobé, do jejihoz uplynuti nemuze dojit ke zmareni
pozadovaného predbézného opatreni a ani k poskozeni prav, kterym ma byt narizenim predbézného
opatreni poskytnuta ochrana. Neni-li tu nebezpeci z prodleni, 1ze nejpozdéji rozhodnout o
predbézném opatreni podle ustanoveni § 76a o. s. r. do 24 hodin od podéani navrhu, o predbézném
opatreni podle ustanoveni § 76b o. s. I. do 48 hodin od podani navrhu a o predbézném opatreni podle
ustanoveni § 76 o. s. . do 7 dnu od podéani navrhu.

Usneseni, kterym bylo narizeno predbézné opatreni, je vykonatelné vyhlasenim; nedoslo-li k
vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile bylo vydano, jedna-li se o predbézné opatreni podle § 76a nebo §
76b o. s. I., nebo doruceno tomu, komu uklada povinnost, jde-li o predbézné opatreni podle § 76 o. s.
r. (§ 76d o. s. T.).

Stejnopis pisemného vyhoveni usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci predbézného opatreni, soud
dorué¢i ucastnikum rizeni (jejich zastupcum), tém, kterym byla predbéznym opatrenim ulozena
povinnost ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 o. s. 1., jakoz i prislusnému katastralnimu uradu, bylo-li
ucastniku ulozeno, aby nenakladal s urCitou nemovitosti, kterad je predmétem evidence v Katastru
nemovitosti CR (§ 76c odst. 2 a 3 o. s. I.); to plati i tehdy, nastala-li vykonatelnost usneseni o
predbéZném opatreni jeho vyhlaSenim nebo vydanim. Byl-li vSak névrh na narizeni predbézného
opatreni zamitnut nebo odmitnut nebo bylo-li 0 ném rizeni zastaveno, stejnopis pisemného
vyhotoveni usneseni se doruci jen navrhovateli (§ 76g o. s. I.).

Protoze usneseni o predbézném opatreni neni usnesenim ve véci samé, protoze usneseni o



predbézném opatreni se dorucuje (vzdy alespon navrhovateli) a protoze v ob¢anském soudnim radu
neni stanoveno jinak, obsahuje jeho pisemné vyhotoveni nalezitosti uvedené v ustanoveni § 169 odst.
1a2o.s.r.,; vyplyva z toho mimo jiné, Zze pisemné vyhotoveni usneseni o predbézném opatreni
nemusi mit odivodnéni, jestlize jim bylo zcela vyhovéno navrhu, jemuz nikdo neodporoval.

Soud zcela vyhovi navrhu, jemuz nikdo neodporoval, ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 0. s. I'. -
obecné vzato - tehdy, jestlize v plném rozsahu vyhovi zalobé nebo jinému navrhu na zahéjeni rizeni,
navrhu na rozhodnuti soudu, ktery byl uplatnén v pribéhu rizeni, nebo jinému navrhu u¢inénému za
rizeni tykajiciho se bud véci samé nebo jen postupu v rizeni, aniz by ostatni ucCastnici (i¢astnici
rizeni kromé zalobce nebo jiného navrhovatele) proti tomu vznesli jakékoliv ndmitky; neni pritom
vyznamné, ze namitky proti zalobé nebo jinému navrhu nebyly vzneseny proto, ze rizeni ma jen
jediného ucastnika (navrhovatele), Ze ostatni ucCastnici s ndvrhem vyslovné souhlasili nebo zZe o
navrhu se rozhoduje podle zdkona bez narizeni jednani nebo bez slySeni Gcastnik{ a s ndvrhem tedy
vubec nebyli pred rozhodnutim o ném seznameni.

Ve véci predbézného opatreni - jak vyplyva z vySe uvedeného - soud prvniho stupné zcela vyhovi
navrhu ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I'. tehdy, jestlize naridi navrhované (pozadované)
predbézné opatreni v plném rozsahu, tedy v takové podobé, v jaké se navrhovatel predbézného
opatreni svym navrhem domdhal narizeni predbézného opatreni. ProtoZze o navrhu na narizeni
predbézného opatreni soud prvniho stupné rozhoduje ,bez slySeni GcCastniki”, nemuze pred
rozhodnutim nikdo z ostatnich ucastniku rizeni navrhu ,odporovat” (vyslovit s nim nesouhlas). Kdyby
soud prvniho stupné o navrhu na predbézné opatreni rozhodoval v rozporu s ustanovenim § 75c odst.
3 0. s. I'. po slySeni Gcastnika rizeni nebo kdyby narizeni predbézného opatreni posuzoval znovu po
zruSeni svého predchoziho rozhodnuti odvolacim soudem, neodporoval navrhu na predbézné
opatreni z pohledu ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I. nikdo tehdy, jestlize zadny z ostatnich ucastniku
rizeni ve svém vyjadreni nebo jiném procesnim ukonu nevznesl proti navrzenému (navrhovatelem
pozadovanému) predbéznému opatreni namitky nebo s nim jinak nevyjadril nesouhlas.

Spravné tedy napriklad Krajsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 30 Co 447/2005 dovodil, ze
usneseni soudu prvniho stupné o narizeni predbézného opatreni nemuselo obsahovat odiivodnéni,
nebot jim bylo zcela vyhovéno navrhu, kterému zalovani neodporovali. Za bezvyznamnou davodné
povazoval okolnost, ze zalovani proti navrhu nevznesli namitky jen proto, Ze ,v okamziku rozhodnuti
soudu nebyli s ndvrhem seznameni.”

V souladu se zdkonem je rovnéz napriklad zavér Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci sp.
zn. 5 Co 3017/2005 o tom, Ze ustanoveni § 169 odst.2 o. s. r. ,mini slovy nikdo neodporoval odpor
vyjadreny vuci soudu” a ze tedy usneseni soudu prvniho stupné o narizeni predbézného opatreni
nemuselo obsahovat oduvodnéni, nebot ,odpor z obsahu spisu nevyplynul.”

Naproti tomu nelze povazovat za spravny nazor Méstského soudu v Praze vyjadreny ve véci vedené
pod sp. zn. 20 Co 328/2006 o tom, Ze ,postup dle § 169 odst. 2 o. s. I'. je mozny jen tam, kde urcity
procesni postup je znam vSem ucastnikum rizeni a ti s nim bud souhlasi nebo mu odporuji,”“ a ze
»tato podminka neni splnéna, jestlize ucCastnik neodporuje urcitému navrhu prosté proto, Ze se
vyjadrit nemohl, protoze o ném nevédél.” Nehledé k tomu, ze tato ,podminka” neni v ustanoveni §
169 odst. 2 o. s. I'. vyslovné vyjadrena a ani z ného - jak uvedeno vyse - nevyplyva, zpochybnuje
nazor odvolaciho soudu ve svych dusledcich (nedivodné) jiz ustdlenou soudni praxi, podle niz
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) nemusi byt odiivodnéno, i kdyz povinny v dobé
rozhodovani soudu neveédél o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) a ani o ném v zajmu
zajisténi ucelu vykonu rozhodnuti (exekuce) nesmél védét a nemohl se tedy k nému vyjadrit (projevit
svlj nesouhlas s narizenim vykonu rozhodnuti /exekuce/ podle navrhu).

Vrchni soud v Praze v této souvislosti ve véci vedené pod sp. zn. 5 Cmo 316/2005 vystizné uvedl, ze



postupu podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I. nemuzZe brénit skutecnost, Ze navrh na predbézné
opatreni nemuze byt ,predlozen druhé strané k vyjadreni,” nebot by tim byl ,icel predbézného
opatreni zpravidla zcela zmaren, kdyz zalovani Gc¢astnici by dostali dostate¢ny prostor, aby provedli
prave to, co zalujici strany pozaduji, aby jim bylo zakdzano.”

V této souvislosti nelze pominout, ze Skodu nebo jinou Gjmu, ktera nésledkem predbézného opatreni
(s vyjimkou predbézného opatreni narizovaného podle ustanoveni § 76a o. s. I'.) vznikla povinnému
ucastniku nebo osobé, které byla predbéznym opatienim uloZena povinnost, anebo treti osobé, jejiz
pravni sféry se narizeni predbézného opatreni dotklo, je povinen nahradit navrhovatel, zaniklo-li
nebo bylo-li zru$eno narizené predbézné opatreni z jiného diivodu nez proto, Ze navrhu ve véci samé
bylo vyhovéno nebo Ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno (srov. § 77a odst. 1 o. s. I.). Odpovédnym
za dusledky narizeni predbézného opatreni do pravnich poméru dalSich osob je tedy vyluéné
navrhovatel; ukaze-li se (uvazovano z pohledu vysledku rizeni o véci samé), ze navrhovatel pristoupil
k podani ndvrhu na predbézné opatieni nediavodné, pak - i kdyz byl ucel predbézného opatreni
naplnén - musi veskerou Skodu a jiné Gjmy nahradit kazdému, komu v pri¢inné souvislosti s
predbéznym opatrenim vznikly.

Vyhovi-li soud zcela navrhu na narizeni predbézného opatreni, jemuz nikdo neodporoval, nelze
diivodné odmitat postup podle ustanoveni § 169 odst. 2 0. s. I'. s poukazem na pozadavek
prezkoumatelnosti usneseni soudu prvniho stupné.

Soud mize vyhovét zalobé nebo jinému navrhu na zahdajeni rizeni, ndvrhu na rozhodnuti soudu, ktery
byl uplatnén v prubéhu rizeni, nebo jinému navrhu uc¢inénému za rizeni tykajiciho se bud véci samé
nebo jen postupu v rizeni, jen jestlize budou splnény vSechny podminky a predpoklady, které jsou
pro takové rozhodnuti v pravnim radu stanoveny; uvedené samoziejmé plati rovnéz pro usneseni,
jejichz pisemné vyhotoveni nemusi podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I'. obsahovat odivodnéni.

Vyhovi-li soud navrhu, aniz by pred svym rozhodnutim slysel Gcastniky rizeni nebo aniz by jinak
néktery z ucastnikti ndvrhu odporoval, vyplyva z povahy véci, Ze usneseni soudu v tomto pripadé
vychdzi jen z obsahu navrhu a z listin, které k nému navrhovatel pripojil, popripadé z listin, které se
jinak staly soucasti soudniho spisu, a Ze soud na tomto zakladé povazoval vSechny podminky a
predpoklady potrebné pro rozhodnuti o navrhu za splnéné. Pisemné vyhotoveni usneseni nemusi
obsahovat oduvodnéni jen a pravé proto, ze je tu (podle obsahu spisu) nepochybné, pro¢ soud navrhu
vyhovél, a Ze spravnost usneseni Ize v odvolacim rizeni prezkoumat, i kdyz soud v pisemném
vyhotoveni usneseni nevyjadril divody, pro¢ tak rozhodl, nebot se podavaji z obsahu spisu. Je-li
podéno odvolani proti usneseni, jehoz pisemné vyhotoveni nemusi byt podle ustanoveni § 169 odst. 2
0. s. I. oduvodnéno, zakon tedy po odvolacim soudu pozaduje, aby posoudil - na rozdil od pripadu, v
nichz se rozsudek nebo usneseni soudu prvniho stupné zaklada na zjiSténém skutkovém stavu véci a
na jejim hmotnépravnim posouzeni a v nichz proto musi odivodnéni rozhodnuti obsahovat stru¢ny a
jasny vyklad o tom, které skuteénosti ma soud prvniho stupné prokazany a které nikoliv, o které
dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni dlikazt, pro¢ neprovedl i
dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance - spravnost
usneseni nikoliv podle soudem prvniho stupné (pripadné) zminénych duvodu, ale ze zretelem na
skutecnosti obsazené ve spisu.

Rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni nespociva na vysledcich dokazovani, zavéru o
skutkovém stavu nebo na pravnim posouzeni véci, ale na splnéni podminek a predpokladi
vyjadrenych zejména v ustanoveni § 75¢ odst. 1 o. s. . Odvolaci soud je proto zpusobily prezkoumat
spravnost usneseni soudu prvniho stupné o narizeni predbézného opatreni, i kdyz jeho pisemné
vyhotoveni neobsahuje oduvodnéni. Usneseni, jehoz pisemné vyhotoveni v souladu se zdkonem
neobsahuje odiivodnéni, nemuze byt povazovano za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu podle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o. s. I.



Nespravné tedy napriklad Krajsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 38 Co 384/2006 dovodil, ze
»absence oduvodnéni usneseni o narizeni predbézného opatreni zaklada jeho neprezkoumatelnost,
nebot z néj nelze dovodit, na zakladé jakych zavéru a uvah shledal soud prvniho stupné podminky
pro narizeni predbézného opatreni za naplnény ve smyslu ustanoveni § 102 o. s. I'., a které
skutec¢nosti, vedouci k vyhovéni navrhu na narizeni predbézného opatreni, vzal za osvédceny.”
Odvolaci soud kromé vyse uvedeného nalezité neprihlédl ani k tomu, Ze pro rozhodnuti o ndvrhu na
predbézné opatreni je také v odvolacim rizeni - s ohledem na vymezeni doby rozhodného stavu pro
predbézné opatreni uvedené v ustanoveni § 75c odst. 4 o. s. I. - vyznamny stav spisu (obsah navrhu a
listiny, které k nému navrhovatel pripojil, popripadé listiny, které se jinak staly soucasti soudniho
spisu) v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

V neposledni radé je treba vzit v Gvahu, ze zdkon pozaduje po odvolacim soudu, aby naridil
predbézné opatreni, budou-li splnény podminky a predpoklady uvedené zejména v ustanoveni § 75c
odst. 1 o. s. ., i kdyZ soud prvniho stupné napadenym usnesenim navrh na predbézné opatreni
odmitl nebo o ném rizeni zastavil. Odvolaci soud je totiz v takovém pripadé povinen postupovat podle
ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. I. a usneseni soudu prvniho stupné v tomto sméru zmeénit, nebot k jeho
zruSeni muze pristoupit jen z divodi uvedenych v ustanoveni § 219a odst. 1 o. s. I. a omezeni
rozsahu prezkumné cCinnosti odvolaciho soudu obsazené v ustanoveni § 212a odst. 6 0. s. I'. pro
predbézné opatreni neplati.

Postup podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I'. nelze duvodné vylucovat pri pisemném vyhotoveni
usneseni o narizeni predbézného opatieni ani s odivodnénim, ze se predbéznym opatrenim ,zésadné
zasahuje do prav a chranénych zajma“ castnikd.

Ze znéni ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. . nelze dovodit, ze by nemuselo byt odivodnéno pisemné
vyhotoveni usneseni, kterym bylo zcela vyhovéno navrhu, jemuz nikdo neodporoval, jen jestlize jde
pouze o ,nepodstatny zasah” do prav a povinnosti ic¢astnika.

Nespravné proto Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 25 Co 48/2006 dospél k
zaveéru, Ze usneseni o narizeni predbézného opatreni podle ustanoveni § 76a o. s. I. musi vzdy
obsahovat odavodnéni, nebot se jim ,zcela zdsadnim zpusobem zasahuje do prav a chranénych
z4jmu nezletilého ditéte a jeho zakonnych zastupcu.” Odvolaci soud jednak nevzal nélezité v uvahu,
ze ,zéasah do prav a chranénych zajmu nezletilého ditéte a jeho zdkonnych zastupci” predstavuje
vyrok usneseni o narizeni predbézného opatreni a nikoliv okolnost, zda jeho pisemné vyhotoveni bylo
¢i nebylo oduvodnéno, jednak neprihlédl k ustalené judikature soudu, podle niz pisemné vyhotoveni
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) nemusi obsahovat odivodnéni, ackoliv se jim
nepochybné také ,zcela zasadnim zpiisobem” zasahuje do prav a povinnosti i¢astnikt tohoto rizeni.



