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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.09.20006, sp. zn. 8 Tz 123/20006,
ECLI:CZ:NS:2006:8.TZ2.123.2006.1

Cislo: 37/2007

Pravni véta: Jestlize soud pro mladez ukladd mladistvému trestni opatieni v podobé nepodminéného
odnéti svobody, musi podle § 76 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a podle § 5 odst. 3 a § 8 odst.
2 zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsi predpist, vzdy
rozhodnout o jeho zarazeni do véznice pro mladistvé (§ 9 odst. 1 citovaného zédkona). Vyrok o
zarazeni mladistvého do véznice pro mladistvé je tedy obligatorni soucasti vyrokové ¢asti
odsuzujiciho rozsudku, jimz bylo uloZeno trestni opatreni nepodminéné odnéti svobody ve smyslu §
122 odst. 1, véta Ctvrta, tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.09.2006

Spisova znacka: 8 Tz 123/2006

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni proti mladistvému, Rozsudek, Vykon trestu odnéti svobody

Predpisy: § 122 odst. 1 tr. I.
§ 76 z. s. m.
§ 9 odst. 1 predpisu ¢. 169/1999Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou ve prospéch obv. ml. M. B. a ml. D. S. podal
ministr spravedInosti, rozhodl tak, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto, jako
soudu pro mlddez, ze dne 9. 9. 2005, sp. zn. 27 Tm 35/2005, byl porusen zdkon v neprospéch obou
obvinénych mladistvych, a tento rozsudek doplnil tak, Ze obvinéni ml. M. B. a D. S. se zarazuji pro
vykon jim ulozenych opatreni nepodminénych odnéti svobody do veéznice pro mladistvé.

Z oduvodnéni:

Obvinény mladistvy M. B. byl rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto, jako soudu pro mladez, ze
dne 9. 9. 2005, sp. zn. 27 Tm 35/2005, uznan vinnym provinénimi kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
c), d) tr. zak., loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk., podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. b) tr. zak.,
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), d) tr. zak., kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zadk. a
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.



Za uvedenad provinéni byl tento obvinény mladistvy odsouzen podle § 234 odst. 1 tr. zdk., § 31 odst. 1
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestnimu opatreni v
podobé nepodminéného odnéti svobody v trvani 18 mésic.

Druhy obvinény mladistvy D. S. byl citovanym rozsudkem uznéan vinnym provinénimi kradeze podle §
247 odst. 1 pism. c), d) tr. zak., loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
a), d), e) tr. zak. a loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.

Za skutky popsané pod body 1., 3. a 4. vyroku o viné byl tento obvinény mladistvy odsouzen podle §
234 odst. 1 tr. zak., § 31 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a § 35 odst. 2 tr. zak. k
souhrnnému trestnimu opatieni v podobé nepodminéného odnéti svobody v trvani 2 roky; soucasné
byl zrusen vyrok o trestnim opatreni z rozsudku Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 12. 5. 2005,
sp. zn. 5 T 179/2003, které bylo ukladano jako souhrnné k trestnimu opatreni z rozsudku Okresniho
soudu Plzen - mésto ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 27 Tm 38/2004, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Déle za skutky popsané pod body 6., 7., 8. a 10. vyroku o viné byl tento obvinény mladistvy odsouzen
podle § 234 odst. 1 tr. zak., § 31 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a § 35 odst. 1 tr. zak.
k thrnnému trestnimu opatreni v podobé nepodminéného odnéti svobody v trvani 1 a 1/2 roku.

Proti shora oznacenému pravomocnému rozsudku Okresniho soudu Plzen - mésto, jako soudu pro
mladez, podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinénych
mladistvych M. B. a D. S. Podle jeho ndzoru byl napadenym rozsudkem porusen zdkon v neprospéch
téchto obvinénych mladistvych v ustanovenich § 122 odst. 1, véty treti, tr. ., § 76 zédkona o
soudnictvi ve vécech mladeze, § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

Pochybeni soudu prvniho stupné spocivalo podle stézovatele v tom, Ze se dusledné neridil pravé
citovanymi zékonnymi ustanovenimi a v dusledku toho chybné nerozhodl o zarazeni jmenovanych
obvinénych mladistvych pro vykon uvedenych trestnich opatreni v podobé nepodminéného odnéti
svobody do véznice pro mladistvé, pricemz proti tomuto druhu trestniho opatreni a jeho konkrétnim
vyméram ministr spravedlnosti nic nenamital. K vytykanému pochybeni doslo podle nazoru ministra
spravedlnosti v disledku nespravného pravniho nazoru, ze pokud je zpusob vykonu tohoto trestniho
opatreni upraven u mladistvych zvlastnim zédkonem, je rozhodovani o tom ve vyroku rozsudku
nadbytecné.

Ministr spravedlnosti vyslovil naopak nazor, ktery také nésledné podrobné oduvodnil, Ze pro vykon
trestnich opatreni odnéti svobody mél Okresni soud Plzen - mésto, jako soud pro mladez, oba
jmenované obvinéné mladistvé spravné zaradit do véznice pro mladistvé podle § 76 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze ve spojeni s ustanovenimi § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2 zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody. V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby
Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zakona ve shora citovanych ustanovenich v neprospéch
obou obvinénych mladistvych a aby dale postupoval podle § 270 odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze stiznost pro poruseni zakona je duvodna.

Podle § 122 odst. 1, véty ¢tvrté, tr. . (nikoliv podle véty treti, jak bylo ve stiznosti pro poruseni
zdkona nepresné uvedeno) plati, Ze byl-li ulozen nepodminény trest odnéti svobody, jimz je
nepochybné nutno rozumeét i trestni opatreni v podobé nepodminéného odnéti svobody (§ 97 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze), musi rozsudek obsahovat vyrok o zplisobu vykonu tohoto
trestu, tedy i uvedeného trestniho opatreni. V této souvislosti je vhodné odkéazat na ustanoveni § 39a
tr. zék., nikoli vSak jiz na ustanoveni § 81 tr. zék., jak rovnéz bylo ve stiznosti pro poruseni zakona
nepresné uvedeno, nebot to bylo zruseno zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze (srov. § 99 bod 6.
zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze).



Podle § 76 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vykon trestniho opatreni odnéti svobody upravuje
zvlastni zédkon. Z toho je treba dovodit, Ze v takovém pripadé nelze pouzit Zzaddné z ustanoveni
trestniho zdkona, nebot z povahy véci vyplyva, ze jeho subsidiarita jako obecného pravniho predpisu
zde neprichdazi v ivahu.

Soud pro mladez nepostupuje podle § 39a odst. 2 pism. a) az d), pripadné odst. 3 tr. zak., nebot
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neupravuje zarazovani mladistvych pro vykon trestniho
opatreni nepodminéného odnéti svobody do ¢tyr zékladnich typa véznic (s dohledem, s dozorem, s
ostrahou a se zvySenou ostrahou). Pri stanoveni zplisobu vykonu trestniho opatreni nepodminéného
odnéti svobody soud rozhoduje pouze o zarazeni do véznice pro mladistvé nebo do zvlastniho
oddéleni pro mladistvé. Postup soudu podle § 39a tr. zak. se vSak uplatni v pripadé prerazovani
mladistvého do véznice pro ostatni odsouzené podle § 79 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
poté, co mladistvy dovrsil 19. rok svého véku. Pri neexistenci specidlniho ustanoveni ohledné typu
véznice, do niz ma byt mladistvy odsouzeny zarazen pro dalsi vykon trestu, je jiz treba pouZzit obecna
ustanoveni § 39a odst. 2, 3 tr. zak.

Zvlastnim zakonem, na néjz odkazuje ustanoveni § 76 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, je
zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist. Jiz z jeho
ustanoveni § 1 odst. 3 mimo jiné vyplyva, ze vykonem trestu podle tohoto zdkona se rozumi téz vykon
trestniho opatreni odnéti svobody ulozeného obvinénému mladistvému. Citovany zdkon rovnéz
vymezuje odchylky zpusobu vykonu trestniho opatreni odnéti svobody u obvinénych mladistvych od
vykonu trestu odnéti svobody dospélych obvinénych. Zdsadni vyznam ma predevsim odchylka
upravena v ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle néhoZ trestni
opatreni odnéti svobody u mladistvych, kteri neprekrocili 19. rok svého véku, se vykonava oddélené
od ostatnich odsouzenych, a to ve véznicich nebo zvlastnich oddélenich pro mladistvé s
uplatnovanim vnitrni diferenciace, a v ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody,
podle néhoz se vedle zékladnich typl véznic uvedenych v § 8 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody zrizuji zvlastni véznice pro mladistvé. Nelze prehlédnout ani ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona o
vykonu trestu odnéti svobody, ze o tom, do jakého typu véznice bude odsouzeny zarazen k vykonu
trestu, rozhoduje soud podle zvlastniho zdkona.

Pravé uvedenymi ustanovenimi se vSak Okresni soud Plzen - mésto, jako soud pro mladez, pri
rozhodovani v trestni véci obou obvinénych mladistvych dasledné neridil. Naopak vySel z
nespravného pravniho nédzoru, ze pokud je zpusob vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti
svobody upraven u mladistvych zvlastnim zdkonem, je rozhodovéani o tom ve vyroku rozsudku
nadbyteéné. Znéni vSech shora citovanych ustanoveni vSak nelze vylozit jinak, nez Ze obvinéného
mladistvého, ktery neprekrocil 19. rok svého véku, je nutno pro vykon trestniho opatreni
nepodminéného odnéti svobody zaradit do véznice pro mladistvé, jiz se rozumi jak véznice, tak
zvlastni oddéleni pro mladistvé s uplathovanim vnitini diferenciace, a takové zarazeni je treba
vyjadrit ve vyroku rozsudku.

Okresni soud Plzen - mésto tedy pochybil, pokud ve vyroku svého rozsudku o ulozeni trestniho
opatreni odnéti svobody soucasné nerozhodl o zarazeni obou obvinénych mladistvych pro vykon
tohoto trestniho opatreni do véznice pro mladistvé nebo zvlastniho oddéleni pro mladistvé. V zadném
pripadé nelze akceptovat jeho argumentaci pouzitou v odivodnéni napadeného rozsudku, podle niz
»nerozhodoval o zarazeni do typu véznice, nebot se jedna o osoby mladistvé, obvinéni tudiz budou
bez dal$itho umisténi oddélené ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé, jak to vyplyva z predpisa
upravujicich vykon trestu odnéti svobody.” Tato argumentace byla nepochybné ovlivnéna praxi
aplikovanou zrejmé u vSech soudl prvniho stupné v ramci pusobnosti Krajského soudu v Plzni, jak je
patrné ze zaznamu, jimz predsedkyné senatu soudu prvniho stupné po narizeni vykonu trestniho
opatreni nejspiSe reagovala na vyhradu ze strany véznice v Plzni a prikdzala zaslat narizeni vykonu
trestniho opatreni této véznici zpét. Ve formularti , Narizeni vykonu trestu” je totiz u obou obvinénych



mladistvych uvedeno, ze pro vykon trestniho opatieni byli zarazeni do véznice ,podle § 5 odst. 3
zakona €. 169/1999 Sbh. - zvlastni oddéleni pro mladistvé”, ackoliv takovy vyrok v odsuzujicim
rozsudku chybi.

Z duvodu vySe vylozenych je proto treba ucinit zavér, ze uklada-li soud pro mladez obvinénému
mladistvému trestni opatreni v podobé nepodminéného odnéti svobody, musi vzdy rozhodnout o
zarazeni takového pachatele do véznice pro mladistvé podle § 76 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a podle § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Takovy vyrok je
obligatorni soucasti vyroku o trestnim opatreni, a proto ho soud pro mlddez musi vzdy pojmout do
vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku (§ 122 odst. 1, véta ctvrta, tr. ).

Nejvyssi soud tedy rozhodl, Ze napadenym rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto, jako soudu
pro mladez, byl poruSen zdkon v ustanovenich § 122 odst. 1, véty ¢tvrté, tr. ., § 76 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze, § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody v
neprospéch obvinénych mladistvych M. B. a D. S. Po tomto vyroku Nejvy$si soud zvaZoval, zda bude
postupovat podle § 270 odst. 2 tr. I'., tzn. prikdze organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby rozhodl o
chybéjicim vyroku, nebo podle § 271 odst. 1 tr. . sdm hned ve véci rozhodne.

Jakkoliv by se nabizel na prvnim misté (to uz z duvodu didaktickych) postup podle § 270 odst. 2 tr. I,
Nejvyssi soud se rozhodl (predev$im z duvodu hospodarnosti a rychlosti fizeni - srov. ustanoveni § 2
odst. 4 tr. I.) pro re$eni druhé. Ve véci totiz mohl uéinit rozhodnuti odpovidajici rozsahu a divodim
podané stiznosti pro poruseni zdkona na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjiStén. Proto Nejvyssi soud vyslovil, ze rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto,
jako soudu pro mladez, ze dne 9. 9. 2005, sp. zn. 27 Tm 35/2005, se doplnuje tak, ze oba obvinéni
mladistvi se zarazuji pro vykon jim uloZenych trestnich opatreni v podobé nepodminéného odnéti
svobody z citovaného rozsudku podle § 76 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a podle § 5 odst. 3
a § 8 odst. 2 zadkona o vykonu trestu odnéti svobody do véznice pro mladistvé. Takovym vyrokem
uvedl do souladu se zdkonem fakticky stav véci, nebot oba mladistvi obvinéni poté, co soud prvniho
stupné u nich naridil vykon trestnich opatreni, skute¢né vykonavaji trestni opatreni v uvedené
véznici.



