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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.06.20006, sp. zn. 8 Tdo 732/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:8.TD0.732.2006.1

Cislo: 39/2007

Pravni véta: SkutecCnost, Ze mladistvy je ¢clenem spole¢né domacnosti spolu se svymi rodici a tito
maji vii¢i nému vyzivovaci povinnost, neznamena, ze by urcité cast jejich majetku byla ve vlastnictvi
mladistvého. Pozadoval-li tedy mladistvy na svych rodi¢ich vydéni finan¢nich prostredki pod

pohruzkou nasili, dopustil se provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., nebot tyto financni
prostredky byly pro néj véci cizi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.06.2006
Spisova znacka: 8 Tdo 732/2006
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Loupez

Predpisy: § 234 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni ml. M. S. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mlddez,
ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 4 Tmo 325/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni veci vedené u
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, soudu pro mlddez, pod sp. zn. 1 Tm 46/2005.

Z oduvodnénti:

Obvinény mladistvy M. S. (dale prevazné jen ,mladistvy”) byl rozsudkem Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné, soudu pro mladez, ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 1 Tm 46/2005, uznan vinnym, ze

,1) dne 18. 2. 2005 kolem 15.30 hod. v H., ve svém trvalém bydlisti v byté jeho rodici, po vypiti Ctyr
piv a po predchozi slovni rozepri v imyslu donutit své rodice D. S. a M. S. k vydani penéz, prisel do
obyvaciho pokoje s kuchynskym nozem v ruce, aby je zastrasil, a kiikem po nich pozadoval vydani
penéz na zabavu,

2) dne 6. 6. 2005 kolem 21.55 hod. v H. se na parkovisti v podnapilém stavu za pouziti nasili pokusil
vniknout do zde zaparkovaného osobniho motorového vozidla zn. S 120 poskozeného J. O., v iumyslu
prespat ve vozidle, a to takovym zpusobem, Ze nejprve tahem zkouSel uzaméeni dveri, zavazadlového



prostoru a kapoty motoru a poté vytahl tésnici gumu okna dveri ridice, a kdyz se mu do vozidla
nepodarilo vniknout, pristoupil k dalSimu zde zaparkovanému osobnimu motorovému vozidlu zn. Fiat
Stilo poskozené V. U., do kterého se pokousel vniknout stejnym zplisobem, coz se mu také nepodarilo
a z mista poté odesel, pricemz nebyla zpuisobena zadna Skoda.”

Takto zjisténé jednani mladistvého soud prvniho stupné pravné kvalifikoval v bodé 1) jako provinéni
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. a v bodé 2) jako pokus provinéni neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 8 odst. 1 k § 249 odst. 1 tr. zak. Za to jej odsoudil podle § 234 odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zdk. a §
31 odst. 1 zédkona €. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale prevazné jen ,zak. ¢. 218/2003 Sb.”), k thrnnému trestnimu opatreni
odnéti svobody v trvani jednoho roku a tfi mésict, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zék., § 33 odst. 1
zak. €. 218/2003 Sbh. podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou let. Podle § 22 odst. 1 pism.
a), b) a ¢) zak. ¢. 218/2003 Sh. soud mladistvému soucasné ulozil ochrannou vychovu.

Odvolani mladistvého, které podal proti odsuzujicimu rozsudku, Krajsky soud v Ostravé, soud pro
mladez, ve verejném zasedani konaném dne 26. 1. 2006 usnesenim sp. zn. 4 Tmo 325/2005 jako
nedivodné podle § 256 tr. F. zamitl.

Uvedené usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné mladistvy napadl
prostrednictvim obhéjce JUDr. J. Ch. dovolanim, v némz oznacil dovolaci divody uvedené v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I.

Po pripomenuti teoretickych zavéru tykajicich se nékterych principl trestniho rizeni, podstaty
provinéni loupeze podle § 234 tr. zak. a obsahového vymezeni pojmu doméacnost podle § 115 obc.
zék. mladistvy namitl (aniz rozlisil uplatnéné dovolaci duvody), ze v pripadé obou skutkd, jimiz byl
uznan vinnym, nebyl ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. pro nedostatek rozumové
a mravni vyspélosti trestné odpovédny. S poukazem na zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného znalci MUDr. M. F. a MUDr. M. C., podle nichz
jsou pry jeho rozumové schopnosti primérné, dovolatel tvrdil, Ze nemohl rozpoznat nebezpec¢nost
svého jednani pro spole¢nost. Déle polemizoval se zavéry soudu obou stupnu ohledné existence
materialni stranky predmétnych skutkia a mél za to, ze stupen nebezpecnosti jeho jednani pro
spolec¢nost je pouze maly, nikoli vSak vy$si nez maly, nebot v disledku jeho jednani byl zdjem
spolecCnosti na ochrané osobni svobody a majetku dotéen pouze v nepatrné mire. Poukazal na udajné
rozdilny popis skutku pravné kvalifikovaného jako provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zadk. v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a v obzalobé.

V dalsi ¢asti svého mimoradného opravného prostredku mladistvy vyslovil nazor, zZe nebyly naplnény
veskeré formdlni znaky provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Konkrétné neshledal naplnéni
subjektivni stranky a namitl, ze shromézdénymi dukazy nebylo prokazano, ze by v prubéhu
vytykaného jednani existoval jeho primy i neprimy umysl utocit jednak na osobni svobodu svych
rodi¢u a jednak na cizi majetek. Nebylo pry vyvraceno jeho tvrzeni, Ze matce ani otci nevyhrozoval
zabitim Ci podrezanim a Ze se jednalo o béznou doméci hadku a mimoradny rozpor v jejich nazorech.
Domnival se, Ze pozadavek na vydéni penéz vznesl vylucné v rdmci spolecné domacnosti podle § 115
ob¢. zak. a vyluéné proti jejim ¢lentim, na nichz byl finanéné zcela zéavisly, nebot nebyl vydélecné
¢inny, a proto nelze o pozadovanych financnich prostredcich uvazovat jako o cizim majetku. Zaroven
konstatoval, ze nenarusil objekt tohoto provinéni a nezpusobil odpovidajici nasledek, a to proto, ze
pokud pozadoval vydani penéz ze spole¢né domacnosti, pak penize patrici do spole¢né domacnosti
nelze posuzovat jako cizi majetek. Nedomahal se tudiz vydani majetku ciziho, ale majetku, na ktery
mél rovnéz v urcitém smyslu narok.

Mladistvy doplnil, Ze s ohledem na to, Ze jeho rodi¢e v prubéhu celého trestniho rizeni odmitli



vypovidat, neexistuje mimo jeho vlastni vypovédi zadny dukaz, ktery by jej ze spachéni uvedeného
skutku usvédcoval. Za této situace se mél soud ridit zasadou ,in dubio pro reo”, v pochybnostech
prisvédcit jeho tvrzeni a nikoli vychézet z nepodlozenych subjektivnich domnének. V dalSim namitl,
ze skutkova zjisténi soudu nekoresponduji s provedenymi dukazy a ze soud vedl zcela jednostranné
dokazovani zamérené vyluéné na uzndni jej vinnym.

K jednani pravné posouzenému jako pokus provinéni neopravnéného uzivani cizi véci podle § 8 odst.
1 k § 249 odst. 1 tr. zak. mladistvy poznamenal, ze nemél v umyslu uzivat uvedena vozidla k jizdé,
chtél uzivat pouze vnitrni prostor (resp. interiér) téchto vozidel, a to jen k jednomu prespani. Mélo se
jednat o jednorazové jednani, které nebylo dokonéano, a vlastnikiim téchto vozidel nebyl nikterak
ztizen ani znemoznén vykon jejich dispozi¢nich prév, nebot vozidla zlstala zaparkovana na puvodnim
misté.

Ze vSech shora uvedenych duvodu se mladistvy domahal posouzeni svého jednani toliko jako
prestupku, a to v pripadé provinéni loupeze jako prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst.
1 pism. c¢) zédkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o
prestupcich”), a v pripadé pokusu provinéni neopravnéného uzivani cizi véci jako prestupku proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich. Z divodu marného uplynuti zdkonné rocni
promlc¢eci lhuty k projednani téchto prestupki mladistvy vyjadril presvédceni, ze mél byt podle § 226
pism. e) tr. I'. zprostén obzaloby (to ve vztahu ke skutku pod bodem 1/ odsuzujiciho rozsudku), resp.
podle § 226 pism. b) tr. r. zprostén navrhu na potrestani (to ve vztahu ke skutku pod bodem 2/
citovaného rozsudku).

V zavéru svého podéani mladistvy navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. . zrusil v celém rozsahu
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. (chybné uvedeno €. j.) 4 Tmo
325/2005, vcetné rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 1 Tm
46/2005, a aby sam podle § 265m tr. . rozhodl tak, Ze jej podle § 226 pism. b) tr. I., pripadné podle §
226 pism. e) tr. I. obzaloby pro oba skutky zprosti.

Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni zaradila podéni
mladistvého do kategorie dovolani zjevné neopodstatnénych. Pokud jde o dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. e) tr. r., zaujala nazor, ze jej mladistvy neuplatnil relevantné, nebot neuvedl
zadnou namitku, ktera by jej mohla zakladat. Ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. statni zastupkyné konstatovala, Ze jej obsahové napliuji pouze ty vyhrady, jimiz
mladistvy zpochybnil stupen spole¢enské nebezpecnosti obou skutku a jestlize brojil proti existenci
objektivni stranky a nasledku provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Takové vyhrady vSak
zhodnotila jako nediivodné, a proto navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl a aby tak ucinil podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél k nasledujicim zéavéram.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni lze podat jen z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda mladistvym uplatnéné dovolaci duvody podle § 265b odst. 1
pism. e), g) tr. I'. 1ze povazovat za duvody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence
je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Z vymezeni duvodu dovolani v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. vyplyva, ze duvodem dovolani nemuze
byt nespravné skutkové zjisténi ani nespravné hodnoceni diikazl, byt to zdkon explicitné nestanovi, a
to vzhledem k tomu, ze pravni posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na
skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozhodnuti a blize
rozvedena v jeho odivodnéni. Tento nézor Ize jednoznacné dovodit s ohledem na jednotlivé davody
dovoléni vymezené v citovaném ustanoveni, zejména pak s ohledem na davod uvedeny v § 265b odst.



1 pism. g) tr. I. Podle tohoto ustanoveni divod dovolani je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z vymezeni obsahu dovolani v ustanoveni § 265f odst. 1, 2 tr. I'. a zejména ze znéni ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. I'. je treba dovodit, Zze z hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. nepostacuje pouhé formalni
uvedeni nékterého z duvodl vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. odkazem na toto
zdkonné ustanoveni, ale tento divod musi byt také skutecné v podaném dovolani tvrzen a oduvodnén
konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen
ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., je dan tehdy, jestlize proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihdni, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné. Nepripustnost
trestniho stihéni je upravena v § 11 odst. 1 tr. ., podle néhoz trestni stihani nelze zah4djit, a bylo-li jiz
zahajeno, nelze v ném pokraCovat a musi byt zastaveno, jestlize existuje néktery z divodl taxativné
uvedenych v tomto ustanoveni trestniho radu. S poukazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr.
I. 1ze proto dovolani podat jen tehdy, bylo-li proti obvinénému vedeno trestni stihani, a¢ tomu branila
existence nékterého z duvoda nepripustnosti trestniho stihani, které jsou uvedeny v § 11 odst. 1
pism. a) az j) tr. I

Mladistvy zalozil namitku o nepripustnosti svého trestniho stihani a naplnéni jmenovaného
dovolaciho duvodu jednak na uvaze, zZe jeho trestni odpovédnost obéma skutky z divodu nedostatku
rozumové a mravni vyspélosti zanikla, a jednak na tvrzeni, Ze nebyly splnény vSechny formalni (tj.
subjektivni a objektivni stranka) a materialni znaky provinéni, jimiz byl uznan vinnym.

K takto formulované namitce je tfeba zduraznit, ze § 11 odst. 1 tr. I. je jedinym ustanovenim, v némz
trestni rad taxativnim zpusobem vypocitava davody nepripustnosti trestniho stihani. V uvedeném
zdkonném ustanoveni pod pismeny a) az j) vSak neni uveden duvod nepripustnosti trestniho stihéni,
jenz by spocival bud v nespravném posouzeni otdzek zaniku trestni odpovédnosti z duvodu
nedostatku rozumové a mravni vyspélosti mladistvého, nebo v chybném pravnim posouzeni skutku.
Takto namitané vady proto nelze v zadném pripadé akceptovat jako divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. .

V poradi druhym dovolacim duvodem, na néjz mladistvy ve svém dovolani odkézal, byl ten, ktery je
uveden v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. a podle néjz napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Pokud mladistvy oprel své dovolani o namitky, kterymi se opakované (stejné jako v predchozim
rizeni) snazil zpochybnit skutkovy stav, ktery byl zjiStén soudem prvniho stupné a potvrzen soudem
odvolacim, nevytykal soudiim, ze by na zakladé zjisténého a v rozhodnutich popsaného skutkového
stavu tyto otazky po pravni strance nespravné vyhodnotily, ale pozadoval, aby byla vzata do uvahy
jeho obhajoba a jim provedené zhodnoceni provedenych diikazu. Tak tomu bylo nejen v pripadé jeho
tvrzeni, poprel-li spachéani skutku uvedeného pod bodem 1) odsuzujiciho rozsudku s tim, Ze soud jej
uznal vinnym toliko na zékladé subjektivnich domnének, které nebyly podlozeny zadnym z jinych
usvédcujicich dikazu (mimo jeho vlastni vypovédi), Ze soud vedl jednostranné zamérené dokazovani
s cilem uznat jej vinnym a Ze skutkova zjisténi neodpovidaji provedenym dikazum, ale i v pripadé
jeho argumentt, Ze v dobé spachéani uvedenych provinéni nebyl na takové rozumové a mravni urovni,
aby byl schopen rozpoznat spoleCenskou zavaznost svého jednani, ze si neuvédomoval, Ze jeho
jednani je trestné, a Ze nemél v imyslu uvedené skutky spachat.

Jde o to, Ze mladistvy v uvedeném rozsahu neuplatnil ndmitky pravni, které by se tykaly otazky tzv.
pravniho posouzeni skutkdl, jimiz byl uznan vinnym, ale pouze namitky skutkové, jejichz



prostrednictvim prvotné pozadoval zménu skutkovych zjiSténi ve svlij prospéch, a teprve nasledné
vyvozoval nespravné pravni hodnoceni predmétnych skutki. Namitky skutkové vSak nezakladaji
zadny z duvodu dovolani podle § 265b tr. ., a proto ve vztahu k nim neexistuje zdkonnd povinnost
Nejvy$siho soudu dovolani prezkoumat (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn.
I1. US 651/2002).

Pouze pro uplnost Nejvyssi soud poznamenava, ze obsahové shodnymi namitkami mladistvého
smérujicimi proti zhodnoceni jeho rozumové a mravni Grovné a zéavéru soudi o jeho védomi toho, ze
jeho jednani je trestné, se jiz v predchozich stadiich rizeni peclivé zabyvaly soudy obou stupnt a
nalezité se s nimi vyporadaly. Své pravni ivahy soudy oprely zejména o zavéry znaleckého posudku z
oboru psychiatrie, podle nichz mladistvy netrpi a ani v minulosti netrpél Zzddnou dusevni chorobou a
jednal ve stavu prosté opilosti lehkého stupné, pricemz mohl plné rozpoznat nebezpecnost svého
jedndani pro spolec¢nost a jeho schopnost své jednani ovlddat mohla byt sniZzena jen lehce a
nepodstatné. Dale prihlédly k véku mladistvého v dobé spachani uvedenych skutkd, kdy dosahl
témer sedmnacti let, a zohlednily rovnéz prostredi a rodinné zazemi, z néhoz mladistvy pochdazi a jez
nelze rozhodné oznacit za zaostalé. K témto okolnostem dale pristoupilo zjiSténi, ze mladistvy byl v
minulosti opakované projedndvan pro prestupek, a to mimo jiné pro prestupek proti majetku, kdyz se
choval vulgarné i vici svym spoluzdkum, které zastrasoval. Na zékladé téchto skuteCnosti soudy
dospély k zavéru, ze mladistvy v dobé svého jednéani védél zcela presné, ze jeho jedndani je trestné a
ze zejména vlastnictvi financnich prostredkl jeho rodi¢i je pro néj nedotknutelné a nelze se jich
zmocnit ani za pouziti fyzického nasili.

Na zavéry soudl obou stupnii postaci pro stru¢nost poukazat, i pokud se tyce mladistvym
zpochybnované existence jeho zavinéni dopustit se uvedenych provinéni. Tuto namitku nebylo mozno
stejné tak hodnotit jinak nez jako namitku smérujici v prvni radé do skutkovych zjisténi soudt obou
stupnu, nebot jiz v popisu skutku obsazeném ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku, jimz je Nejvyssi
soud v dovolacim rizeni vazdan, je vyslovné uvedeno, Ze mladistvy ve vztahu ke skutku pod bodem 1)
»-.. PO predchozi slovni rozepri v umyslu donutit své rodice ...” a ve vztahu ke skutku pod bodem 2)
»...v podnapilém stavu za pouziti nasili se pokusil v imyslu prespat ve vozidle vniknout do zde
zaparkovaného vozidla ...“

Vyluéné do skutkovych zjisténi a hodnoceni provedenych diikazu sméruje také namitka mladistvého,
ze soud v rizeni porusil zasadu ,in dubio pro reo” a v pripadé pochybnosti automaticky prisvédcil
tvrzeni poskozeného. Je tomu tak proto, ze uvedené pravidlo vyplyva ze zasady presumpce neviny
zakotvené v Cl. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 tr. r. a méa tedy vztah pouze
ke zjisténi skutkového stavu véci na zdkladé provedeného dokazovéani, a to bez davodnych
pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. I.), kdy plati ,, v pochybnostech ve prospéch obvinéného”. Je tudiz zjevné,
ze toto pravidlo se tyka praveé jen otdzek skutkovych, nikoliv otdzky pravniho posouzeni skutku c¢i
otazky jiného hmotné pravniho posouzeni, jak mladistvy ve svém dovolani naznacil.

Pokud by mladistvy uplatnil pouze tyto namitky, Nejvyssi soud by musel jeho mimoradny opravny
prostredek ve smyslu § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitnout jako podany z jiného divodu, nez je
uveden v § 265b tr. T.

Deklarovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl relevantné uplatnén v té ¢asti
dovolani, v niz mladistvy vytkl jednak to, ze soudy obou stupni neposoudily oba skutky toliko jako
prestupky, a to z duvodu jejich nizké spolecenské nebezpecnosti, a dale jestlize ve vztahu ke skutku
pod bodem 1) odsuzujiciho rozsudku zpochybnil existenci objektivni stranky a nasledku provinéni
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Takto formulovanymi ndmitkami mladistvy uplatnil vyhradu
nespravného pravniho posouzeni skutki, jimiz byl uznén vinnym, a Nejvy$si soud shledal, ze takové
argumenty by mohly oznaceny zakonny dovolaci duvod obsazeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
zakladat. Ddle se proto zabyval otazkou, zda podané dovolani je v tomto ohledu opodstatnéné, dospél



vSak k zavéru, ze dovolaci argumentace mladistvého nemuze obstat.

Nejprve je zapotrebi v obecné roviné uvést, ze trestnym cinem je podle § 3 odst. 1 tr. zak. pro
spole¢nost nebezpecny Cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakone.

Podle § 6 odst. 1, 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. se trestny ¢in spachany mladistvym nazyva provinénim. Cin,
jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zdkoné, neni provinénim, jestlize je spachan mladistvym a
stupen nebezpecnosti pro spolecnost je maly.

Z citace téchto zakonnych ustanoveni vyplyva, ze ¢in mladistvého muze byt posouzen jako provinéni,
jen je-li jeho stupen nebezpecnosti pro spole¢nost vyssi nez maly. To znamenad, ze jednani, ktera v
konkrétni podobé nedosahuji urcité minimalni vySe nebezpecnosti pro spole¢nost, u mladistvych
stupném oznacCenym jako maly, nejsou vibec provinénimi, i kdyz jinak maji znaky nékteré skutkové
podstaty provinéni popsané v trestnim zakoné. Pritom zasadné plati, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost, jehoz se dopustil mladistvy, se pri posuzovani viny pachatele urcuje stejné jako u
dospélych, tj. podle zdsad uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. Podle tohoto ustanoveni je stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost urcovan zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem
dotCen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jejiho zavinéni a jeji pohnutkou.

Nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost je tedy materidlni podminkou, kterd musi byt splnéna, aby Slo o
provinéni. Z ustanoveni § 3 odst. 1 v souvislosti s ustanovenim § 1 tr. zak. vyplyvd, Ze nebezpecnost
¢inu pro spolecnost je v zasadé déna tim, Ze takovy ¢in porusSuje nebo ohrozuje zajmy chranéné
trestnim zdakonem. S ohledem na projednavanou véc je podstatné, ze pri urcovani stupné
nebezpecnosti provinéni pro spolecnost soud pro mladez neprihlizi jen k okolnostem, které zakladaji
znaky provinéni, kterym byl mladistvy uznan vinnym, nybrz i k dalSim okolnostem, které sice nejsou
nutné k naplnéni znakl provinéni, charakterizuji vSak spachany skutek nebo jeho pachatele a maji
vliv na jejich konkrétni spolecenskou nebezpecnost (srov. rozh. ¢. 13/1973 Sb. rozh. tr.).

Pri uvahéch o tom, zda mladistvy naplnil materidlni znak provinéni, jimiz byl uznan vinnym, tedy zda
jim spachané ¢iny dosahovaly vyssiho stupné nebezpecénosti pro spole¢nost, nez je stupen maly, je
nutno vychazet ze skutecnosti, Ze jiz stanovenim formalnich znakl urcité skutkové podstaty zékon
predpoklada, zZe pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost - a to ve vztahu k mladistvému - zpravidla vyssi nez maly.

Ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk. se proto uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost v konkrétnim pripadé, prestoze byly naplnény formdlni znaky urcité skutkové podstaty,
nedosdhne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, kdyz tedy
nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadim trestného ¢inu této skutkové
podstaty. O takovou situaci se vSak v daném pripadé nejednalo, nebot skutkové okolnosti, za nichz se
mladistvy provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a pokusu provinéni neopravnéného uzivani
cizi véci podle § 8 odst. 1 k § 249 odst. 1 tr. zak. dopustil, stupen nebezpecnosti jeho ¢ind nijak
vyrazné nesnizuji. Rozhodné nelze prisvédcit namitkdm mladistvého, ze ve vztahu k obéma skutkim
porusil zajmy chranéné zakonem pouze v nepatrné mire s tim, Ze se v pripadé skutku pod bodem 1)
odsuzujiciho rozsudku jednalo pouze o béznou domaci hadku a Ze v pripadé skutku pod bodem 2)
uvedeného rozsudku chtél vyuzit pouze interiér uvedenych vozidel, a to proto, aby v nich mohl
prespat, nikoli je uzit k jizdé.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez plné respektoval i soud odvolaci, se mladistvy
skutku pod bodem 1) odsuzujiciho rozsudku dopustil v podstaté tim, Ze po svych rodi¢ich pozadoval
poskytnuti urcité financéni hotovosti na zdbavu, drzel pritom v ruce nuz, s jehoz pomoci ve spojeni s
pohruzkami pouziti nésili se vydani penéz dozadoval, a skutku pod bodem 2) tohoto rozsudku tim, ze



se za pouziti nasili pokusil vniknout do uvedenych osobnich vozidel, kde chtél prespat, coz se mu
vSak nepodarilo, pricemz v obou pripadech byl pod vlivem alkoholu.

Pravé z takto popsanych okolnosti je zcela evidentni, Ze predpoklad existence zdkonem
pozadovaného stupné nebezpecnosti jednani mladistvého pro spolecnost byl v tomto pripadé zjevné
naplnén. Tento zavér je oduvodnén ve vztahu ke skutku pod bodem 1) odsuzujiciho rozsudku
zejména razanci jednani, s niz mladistvy pozadoval na svych rodic¢ich vydani predmétnych financnich
prostredku, kdyz s kuchyiiskym nozem v ruce zvyraznil pohruzku pouziti nasili. O této razanci svédci
i to, Ze se pred nim musela jeho matka uzavrit v samostatné mistnosti a otec privolal policii. Pokud
jde o skutek pod bodem 2) rozsudku soudu prvniho stupné, je tfeba uvést, ze tvrzeni mladistvého o
tom, ze chtél v predmétnych vozidlech pouze prespat, nikoli je pouzit k jizdé, nema na hodnoceni
stupné spolecenské nebezpecnosti jeho jednani zadny dopad. Nejde jen o to, Ze naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu nespociva vyhradné ve zmocnéni se ciziho motorového vozidla s
umyslem se svézt a pak je opustit, ale téz v prechodném uzivani cizi véci, pricemz tuto podminku
mladistvy svym jednanim nepochybné naplnil, ale také o to, ze mladistvy svym jednanim dal zcela
jasné najevo svij zcela lhostejny vztah k cizimu majetku, do kterého se pokousel za pouziti nésili
vniknout a bez souhlasu majitelll uvedend vozidla prechodné uzivat, byt jen za uc¢elem prespani.

Na zakladé téchto duvodi nelze argumenty mladistvého, pokud vyjadril nesouhlasné stanovisko s
naplnénim materialni podminky provinéni, jimiz byl uznén vinnym, prijmout.

Déle se Nejvyssi soud zabyval témi vyhradami mladistvého, jimiz brojil proti existenci objektivni
stranky a nasledku u provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.

K tomu je v obecné roviné nejprve treba uvést, ze provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. ve
spojeni s § 6 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb. se dopusti, kdo proti jinému uzije nasili nebo pohruzky
bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci.

S ohledem na uplatnéné namitky mda vyznam predevsim to, Ze objektivni stranka tohoto provinéni
zalezi v pouziti nésili nebo pohruzky bezprostredniho nésili jakozto prostredku k prekonani
kladeného nebo ocekavaného odporu napadené osoby. Predmétem ochrany je zde jednak osobni
svoboda jedince a jednak majetek, jehoz se pachatel chce zmocnit.

Mladistvy v této casti dovolani poukazoval na to, Ze ke dni spachéni uvedeného provinéni tvoril se
svymi rodici spole¢nou domécnost podle § 115 ob¢. zak. a byl na rodi¢ich zcela ekonomicky zavisly,
nebot nemél zajistén zadny zdroj prijmu. Dovozoval, Ze mél narok na urcity podil na majetku
patriciho do spolecné domécnosti, a proto domahal-li se vydani ur¢ité financni ¢astky, nejednalo se o
véci cizi, ale o véci, na néz mél jako ¢len spole¢né domdacnosti opravnény narok.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ani témto tvrzenim mladistvého nelze pritakat.

Mladistvého nic neopraviiovalo domahat se na svych rodi¢ich vydani finanéni hotovosti a uz vibec
nebyl opravnén jednat tak neadekvatnim zpusobem, jak jej zjistily a ve skutkové vété vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné popsaly soudy obou stupnu. Nelze nezaznamenat, ze shodnou
namitku jiz mladistvy opakované uplatnil v predchozich stadiich rizeni a z odavodnéni rozhodnuti
soudt prvniho a druhého presvédcivé vyplyva, jakymi uvahami byly vedeny, dovodily-li, Ze financni
prostredky, jejichz vydani mladistvy po svych rodicich pozadoval, byly ve vztahu k nému véci cizi.

Zcela nepripadny je odkaz mladistvého na ustanoveni § 115 ob¢. zak., ktery upravuje pojem tzv.
domadcnosti a uvadi, ze domécnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Zziji a spolecné uhrazuji
naklady na své potreby. Citované ustanoveni jednak neresi otdzku vlastnictvi véci, které néalezeji
rodi¢im, a jednak je nelze v této véci aplikovat, nebot mladistvy nepozadoval penize od rodi¢u na



néjakou odavodnénou potiebu, ale na zabavu.

Na uvedeném zavéru o neopravnénosti jednani mladistvého nemuze nic zménit ani to, ze podle § 85
odst. 1 zakona o rodiné maji rodiCe vaci détem vyzivovaci povinnost, ktera trva do té doby, dokud
nejsou déti samy schopny se zivit. Ackoli jsou rodi¢e povinni vii¢i svym détem vyZzivovaci povinnosti,
neni mozné usuzovat na to, ze by urcita cast jejich majetku patrila jejich détem a ty ji mohly
néarokovat, zvlasté pak takovym zpusobem, jak to u¢inil mladistvy.

Ze v$ech téchto duvodi Nejvyssi soud zjevné neopodstatnéné dovolani mladistvého podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



