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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 984/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:5.TD0.984.2006.1

Cislo: 40/2007

Pravni véta: 1. JednoCinny soubéh trestnych ¢int zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1 tr. zak. a poruseni predpist o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1,
alinea druhg, tr. zak. je vylouCen. Trestny ¢in poruseni predpisu o nalepkach k oznaceni zbozi podle §
148a odst. 1, alinea druhd, odst. 2 pism. a) tr. zak. je totiz ve vztahu k trestnému cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. deliktem subsidiarnim, nebot ohledné
vCasného a radného vyméreni dané je zde postihovano v podstaté jednani pripravného charakteru,
které muze smérovat praveé ke zkraceni dané nebo jiné podobné platby (napt. cla). Dojde-li pak
skutecneé ke zkraceni dané nebo jiné podobné platby ve vétsim rozsahu, skutek se posoudi jen jako
trestny ¢in podle § 148 odst. 1 tr. zék., a nikoli téz jako trestny ¢in podle § 148a odst. 1, alinea druha,
tr. zak. II. U trestného ¢inu poruSovani predpistii o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1
tr. zak., jako trestného ¢inu s blanketni dispozici, ktera odkazuje na vice norem upravujicich zdkaz
nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pravozu zbozi, je tfeba postupovat tak, aby bylo z vyroku o viné
odsuzujiciho rozsudku zfejmé, ktery zdkaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi
obvinény porusil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.10.2006
Spisova znacka: 5 Tdo 984/2006
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni predpisu o nalepkach k oznaceni zbozi, PoruSovani predpisti o obéhu zbozi ve styku
s cizinou, Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: § 124 odst. 1 tr. zak.
§ 148 odst. 1 tr. zak.
§ 148a odst. 1 bod 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného M. H. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11.
2005, sp. zn. 3 To 426/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 22. 6. 2005, sp.zn. 1 T
795/2004, a soucasné okresnimu soudu prikdzal, aby véc obvinéného M. H. v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 1 T 795/2004, byl obvinény M.
H. uznan vinnym v jednocinném soubéhu trestnym ¢inem poruSovani predpistu o obéhu zbozi ve
styku s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak., trestnym cCinem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zak. a trestnym ¢inem poruseni
predpist o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zék., kterych se
dopustil tim, Ze spoleCné s jiz pravomocné odsouzenymi J. N., P. T., Z. B,, J. H. a dalsimi dosud
neustanovenymi osobami nejméné od 1. 4. 2003 do 28. 5. 2003 v¢etné vzajemné organizoval
nelegalni prevoz cigaret ze Slovenské republiky do Ceské republiky pres hrani¢ni prechod S. - S. v
tmyslu tyto neptihlésit k celnimu #izeni a déle je distribuovat do trzni sité na izemi Ceské republiky,
ohledné ¢ehoz uzce spolupracoval a ¢innost koordinoval zejména s J. N., jak pri osobnich setkanich,
tak i prostrednictvim zejména mobilnich telefont, a jemuz po predchozi telefonické rozmluvé a
upresnéni ohledné udaju prepravce sdélil idaje o kamionu, ktery bude prevazet cigarety, a to
zpravou SMS dne 13. 4. 2003 z mobilniho telefonu ¢. X na mobilni telefon J. N. ve znéni ,D. - M.,
spol. s . 0., O., tahaC, navés“, ktery mu pak sdélil zpravou SMS z mobilniho telefonu sluzby celniho
inspektora J. H., ktery mél zajiStovat bezproblémovy prujezd kamionu s cigaretami pres hrani¢ni
prechod v prubéhu své sluzby, a to zpravou SMS ze dne 19. 5. 2003 ve znéni ,21-d, 26-27n, 27-28n",
dne 25. 5. 2003 pak poslal J. N. zpravu SMS o dni, kdy k nelegalnimu prevozu dojde, ve znéni
,27-28-n,0k", nasledné pri osobnim setkani upresnil J. N. barvu kamionu a ten poskytl udaj, ze vrch
kamionu bude modry a spodni ¢ast bila, P. T. a ]J. H. vCetné presného data, kdy akce probéhne,
pricemz dne 27. 5. 2003 prostrednictvim mobilnich telefontl, kdy J. H. mél sluzbu na shora uvedeném
hrani¢nim prechodu, vSichni shora jmenovani Gzce spolupracovali a domlouvali se pres mobilni
telefony, pricemz obvinény M. H. zejména s J. N., a takto ridili piijezd a prujezd a bezproblémovy
pribéh celniho rizeni prepravce Z. B., soukromého podnikatele, obCana Slovenské republiky, ktery
na zakladé zprostredkovanych pokynu J. N., predanych obvinénému M. H., podle predchozich
instrukci z domluvy P. T. a J. H. prijel dne 28. 5. 2003 v dobé kolem 00.30 hodin tahacem LIAZ s
navésem na hrani¢ni prechod S. - S., kde nelegalné ze Slovenské republiky do Ceské republiky
prevezl v tomto kamionu s ndvésem ve vybudovaném ukrytu v horni ¢asti navésu 906 kartonu (4 200
ks) cigaret znacky PRIMA OPTIMA c¢ervené, 1036 karton( cigaret znacky PRIMA OPTIMA modré,
509 ks kartonu cigaret znacky LUCKY STRIKE, 1797 ks kartonu znacky PARAMOUNT, 2527 ks
kartonu cigaret znacky ASTHOR, 1565 ks kartonu cigaret znacky LM, neoznaCenych nalepkou pro
danové ucely Ceské republiky, avsak oznac¢enych ukrajinskymi kolky, coZ umozZnil celni inspektor ].
H. propusténim kamionu bez provedeni radné celni kontroly, a shora uvedenym jednanim tak
obzalovany M. H. spolu se shora jmenovanymi odsouzenymi, pripadné s dalSimi dosud
neustanovenymi osobami, zpusobil ¢eskému statu zastoupenému Celnim reditelstvim B. Skodu ve
vysi 2 238 669 K¢, sestavajici z cla ve vysi 277 971 K¢, dané z pridané hodnoty ve vysi 494 833 K¢ a
spotiebni dané ve vysi 1 465 865 K&, pricemz v dal$i distribuci cigaret na tizemi Ceské republiky
bylo zabranéno pracovniky Celniho reditelstvi B., jimiz byl shora uvedeny kamion i s odsouzenym Z.
B. jiz na izemi Ceské republiky kontrolovan.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény M. H. odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1
tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zék.
byl tento trest obvinénému podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 let.

Tento rozsudek napadli obvinény a statni zastupce odvolanimi, o nichz Krajsky soud v Brné rozhodl
rozsudkem ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 3 To 426/2005, tak, Ze k odvolani statniho zastupce napadené
rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. zrusil ve vyroku o podminéném odkladu vykonu
trestu a za podminek § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinéného M. H. pro vykon trestu
odnéti svobody v trvani dvou let zaradil podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. do véznice s dozorem.
Podle § 256 tr. r. odvolani obvinéného M. H. zamitl.



Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze
dne 22. 6. 2005, sp. zn. 1 T 795/2004, podal obvinény M. H. prostrednictvim obhdajce JUDr. M. B.,
Ph.D., dovoléani z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. . Obvinény ve svém
mimoradném opravném prostiedku nejprve stru¢né shrnul dosavadni prubéh trestniho rizeni, a v
souvislosti s tim vyslovné konstatoval, ze v tomto dovoldni neresi otdzku své viny. Zavaznost jim
vytknutych vad spatruje pak zejména v tom, Ze i pri hypotetickém shledani jeho viny by obvinény
nemohl byt pri rddném uplatnéni trestniho zdkona odsouzen soucasné pro skutky uvedené v
ustanoveni § 124, § 148 a § 148a tr. zak., a tudiz by mu tato okolnost nepritézovala vzhledem k
moznému ulozenému trestu, jak se stalo v rdmci rizeni pred odvolacim soudem. Obdobné by v
duasledku zachovéni principu speciality nebylo mozné zapocist Skodlivy nasledek jako soucCast dvou
skutkovych podstat (§ 148 a § 148a tr. zék.) a tudiz obvinénym zplsobena $koda by byla nepomérné
nizsi. Podrobnéji pak dovolatel rozvedl, Ze v jeho pripadé byl vyloucen jednoéinny soubéh téchto
trestnych ¢ind, a to z divodu existence poméru speciality a subsidiarity predmétnych skutkovych
podstat. Takto podle dovolatele ustanoveni § 148a tr. zak. je specializovanym ustanovenim k § 148 tr.
zak., nebot tato ustanoveni maji shodny objekt - zdjem na radném zaplaceni dané, v pripadé § 148a
tr. zak. dané spotrebni. V tomto sméru dovolatel upresnil, ze se oprel o gramaticky a logicky vyklad
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 303/1993 Sb. a ustanoveni § 114 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebni
dani, v platném znéni. Dale k tomuto pripomnél, Zze podle pravni véty obzaloby a rozsudku soudu
prvniho stupné byl odsouzen za jednani popsané v § 148a odst. 1, alinea druh4, tr. zak., avSak pravni
véta usneseni o zahdjeni jeho trestniho stihdni odkazuje na formu jedndni uvedenou v § 148a odst. 1,
alinea prvni, tr. zak., coz je naprosto jiny skutek, a na zménu pravni kvalifikace nebyl dovolatel nikdy
upozornén ani nebyl vyzvan k doplnéni dokazovani. Dale obvinény namitl, Ze pri souc¢asné aplikaci
skutkovych podstat na konkrétni formu trestné ¢innosti - pasovani tabakovych vyrobkl - je nutné
vyloucit, aby cCast objektivni stranky - skodlivy nasledek, tj. zkraceni spotrebni dané - nebyl pricitan
pachateli k tizi dvakrat. Je lhostejné, ze z hlediska Skodlivého néasledku je u ustanoveni § 148 tr. zak.
stanoveno jeho minimum - vétsi rozsah, kdezto u ustanoveni § 148a tr. zak. tato minimalni hranice
stanovena neni. Metodou aplikace zvolenou soudem prvni a druhé instance by se podle dovolatele
dospélo k absurdnimu zavéru, ze zamérem zakonodarce bylo tvrdéji postihovat kraceni spotrebni
dané specialné u tabakovych vyrobku. Individualnim objektem § 148a tr. zak. je ochrana zajmu statu
na vybéru spotrebni dané pouze a jen u zbozi podléhajiciho oznaceni ochrannou znamkou, a to bez
ohledu na velikost vzniklé skody.

Obdobnou vadu shledal dovolatel téZ ve vztahu skutkovych podstat trestnych ¢int podle § 124 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) tr. zék. a shora jiz rozebranych skutkovych podstat trestnych ¢ina kraceni
dané. Predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani predpisii o obéhu
zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zadk. bude podle obvinéného
zhodnoceni pri¢inné souvislosti mezi porusenim zakazu, omezenim dovozu a podstatnym ohrozenim
obecného zajmu. Pri zkouméani okolnosti vylucujicich jednocinny soubéh pak bude nutné posoudit, co
je obecnym zdjmem, chranénym zdkazem dovozu neoznacenych tabdkovych vyrobka. Toto
ustanoveni je pravni normou s blanketni dispozici a dovolatel dovodil, Ze tato pravni norma poskytuje
ochranu zcela totoznému individualnimu objektu jako skutkova podstata podle § 148 tr. zdk.,
respektive podle § 148a tr. zak. V konkrétnim pripadé kraceni spotrebni dané z tabdkovych vyrobku
je skutkova podstata podle ustanoveni § 148a tr. zak. v poméru speciality k ustanoveni § 148 tr. zak.,
pricemz ustanoveni § 148a odst. 2 pism. a) tr. zak. je skutkovou podstatou privilegovanou.
Ustanoveni § 148a tr. zak. je dale ustanovenim specidlnim k ustanoveni § 124 tr. zék. a v tomto
pripadé jednani obvinéného je tedy jednocinny soubéh téchto trestnych ¢ina z uvedenych duvoda
vyloucen.

V dalsi ¢asti dovolani obvinény obdobnym zpusobem dospél k zavéru, ze skutkova podstata trestného
¢inu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. jako norma s
blanketni dispozici ma ohrozovaci charakter, v pripadé obvinéného chrani zdjem na radném vybrani



spotrebni dané z tabadkovych vyrobku. Tento zdjem je vSak chranén zejména ¢ésti skutkové podstaty
trestného ¢inu podle ustanoveni § 148a tr. zak., nebot v jejim pripadé jde o trestny ¢in poruchovy,
pricemz poruchou se zde rozumi uvedeni neoznaceného zbozi do obéhu s imyslem vyhnout se
placeni spotrebni dané. Ve smyslu zasady subsidiarity pak podle dovolatele je trestny ¢in poruchovy,
chrénici stejné spolecenské vztahy, subsidiarnim k trestnému ¢inu ohrozovacimu, a z tohoto duvodu
téZ nemohl nastat mezi uvedenymi trestnymi Ciny soubéh.

Nésledné k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. obvinény podradil vyhradu, ze jak
v rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak i v rozhodnuti soudu druhého stupné neni respektovano, ze
ustanoveni § 124 tr. zak. je norma s blanketni dispozici, pricemz vyroky rozhodnuti soud obou
stupnu neobsahuji presné oznaceni ustanoveni pravni normy, na kterou odkazuje trestnépravni
norma, a kterézto ustanoveni mélo byt jednanim obvinéného poruseno. V neposledni radé dovolatel
namitl, Zze vyrok napadenych rozhodnuti neobsahuje skutkovy popis jednani, které by se dalo
podradit pod pojem uvedeni do obéhu.

V zavéru svého dovoléni obvinény M. H. navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
2650 tr. 1. o odlozeni vykonu rozhodnuti, proti némuz dovolani sméruje, a aby vydal ve smyslu
ustanoveni § 265k odst. 1 tr. I'. usneseni, kterym zrusi z divodli uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g)
a k) tr. . pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 3 To 426/2005,
spolu s rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 1 T 795/2004, a v souladu
s ustanovenim § 2651 odst. 1 tr. r. prikdze prisluSnému soudu, aby véc znovu v potrebném rozsahu
projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterému bylo dovolani obvinéného M. H. doruc¢eno
ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I., ve svém vyjadreni ze dne 18. 8. 2006 uvedl, Ze ve vztahu k obvinénym
uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., konkrétné k namitce, Ze nebyl
upozornén na zménu pravni kvalifikace ani vyzvan k doplnéni dokazovani ve vztahu ke dvéma
moznostem trestného jednani obsazenym v ustanoveni § 148a tr. zak., je zcela evidentni, Ze ndmitka
obvinéného sméruje k nezachovani totoznosti skutku, tudiz je procesniho charakteru, a proto jako
takova nemuze zalozit existenci vy$e zminéného dovolaciho diivodu. Za pravné relevantni povazuje
statni zéstupce dovolani obvinéného v té casti, kde dovolatel namita nemoznost posouzeni jeho
jednani jako jednocinného soubéhu uvedenych trestnych ¢ind, to z divodu existence poméru
speciality a subsidiarity mezi predmétnymi skutkovymi podstatami souzenych trestnych ¢inu. K tomu
statni zastupce rozvedl, ze tyto namitky sice naplinuji z vécného hlediska deklarovany dovolaci
davod, nicméné vsak jsou zjevné neopodstatnéné, nebot ve skute¢nosti mezi predmétnymi trestnymi
¢iny pomér speciality ani subsidiarity nebyl dédn. Stejné je vécné neopodstatnéna namitka
obvinéného, ze skutkova véta neobsahuje popis jednani, které by se dalo subsumovat pod znak
Lsuvedeni do obéhu”, kdyz ve skutkovém popisu vyroku o viné je vyslovné uvedeno, Ze spolecné s
dalsimi jiz odsouzenymi osobami organizoval nelegélni prevoz cigaret neoznacenych nalepkou pro
dafiové ucely Ceské republiky ze Slovenské republiky do Ceské republiky v umyslu je dale
distribuovat do trzni sité na uzemi Ceské republiky, pficemz v daléi distribuci cigaret na uzemi
Ceské republiky bylo zabranéno pracovniky Celniho feditelstvi B. V dal$i ¢asti dovolani, obvinénym
podrazené pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f., vSak statni zastupce shledal
namitku dovolatele diivodnou, i kdyZ obsahové spadajici pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. Je totiz zrejmé, ze ustanoveni § 124 tr. zék. je skute¢né pravni normou s blanketni
dispozici, ale zadny ze souda obou stupnu v této véci se dusledné nezabyval pri kvalifikaci skutku
tim, Ze toto ustanoveni odkazuje na vice norem urc¢itého druhu, konkrétné na pravni normy
upravujici dovoz, pruvoz nebo vyvoz zbozi, a ani nebylo predmétem dokazovani zjisténi toho, zda
obvinény vubec a popripadé jaky zékaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu zbozi porusil. V
tomto sméru nemuze pravomocny vyrok o viné obvinéného M. H. v rozsudku Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 1 T 795/2004, obstat.



Vzhledem ke shora uvedenému statni zastupce NejvyssSiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zruSil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11.
2005, sp. zn. 3 To 426/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 1 T
795/2004, a stejné tak zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651
odst. 1 tr. I'. a prikazal Okresnimu soudu v Hodoniné, aby predmeétnou véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Nakonec statni zastupce navrhl rozhodnout téz v této souvislosti podle §
2651 odst. 4 tr. r. o vazbé obvinéného. Zaroven statni zastupce vyslovil souhlas, aby tak Nejvyssi
soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. ucinil v neverejném zasedéani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podéano v zékonné 1htité a na misté, kde 1ze takové podani ucinit, a zda je podala
osoba opravnénd. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. r. Dale zjistil, Ze dovoléni bylo podano osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst.
2 tr. I.), v zdkonné lhUté a na misté, kde 1ze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz spliiuje i
obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

ProtoZze dovolani lze podat jen z diivodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. . Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci davod, a shledal, ze
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami, a to podle obsahu vyhrad odvolatele, ktery néktera pochybeni podraditelna pod tento
davod namitl i pod dovolacim davodem podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I, tedy v rdmci netplnosti
vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz vSak vzhledem k povaze uplatnénych namitek tento dovolaci
divod nemohl byt naplnén. Dale se Nejvyssi soud zabyval tim, zda nejde o dovolani zjevné
neopodstatnéné, coz je davodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., avSak ani
tento davod pro odmitnuti dovolani neshledal.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud neshledal duvody podle § 265i odst. 1 tr. . pro odmitnuti
dovolani obvinéného, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovoléni podéano, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici.

Obvinény M. H. predevsim uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., v némz je stanoveno, ze tento duvod dovolédni je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v plivodnim rizeni zjiStén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto
vymezeného dovolaciho duvodu vyplyva, ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze
byt pouhé nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné
hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odiivodnéni. V ramci dovolani podaného
z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukézat pouze z hlediska,
zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.

Obvinény M. H. byl odsouzen pro trestné ¢iny porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou
podle § 124 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak., zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c¢) tr. zak. a poruSeni predpisu o nalepkach k oznaceni zbozi
podle § 148a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk., kterych se podle vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné dopustil v jedno¢inném soubéhu.



Trestného ¢inu porusovani predpisi o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. se
dopusti ten, kdo podstatné ohrozi obecny zdjem tim, ze porusi zdkaz nebo omezeni dovozu, vyvozu
nebo pruvozu zbozi. Podle odstavce 2 pism. a) a b) § 124 tr. zdk. pak bude pachatel potrestén,
spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami a zpusobi-li takovym ¢inem znacnou
Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. spacha ten,
kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu. Zvlast pritézujici okolnosti podle odstavce 3
pism. a) a c) § 148 tr. zak. naplni pachatel, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma
osobami a zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou $kodu.

Trestny ¢in poruseni predpist o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1 tr. zak. spacha ten,
kdo s néalepkami k oznaceni zbozi pro danové ucely nakldda v rozporu s pravnim predpisem v umyslu
zpusobit jinému $kodu nebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, nebo kdo v rozporu s
pravnim predpisem uvadi do obéhu zbozi bez nalepek k jeho oznaceni pro danové ucely. Podle
odstavce 2 pism. a) § 148a tr. zak. pak bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
nejméné se dvéma osobami.

Prvni pravné relevantni namitkou vztahujici se k trestnému ¢inu poruseni predpisu o néalepkach k
oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1, alinea druhg, tr. zak. bylo tvrzeni obvinéného M. H., Ze vyrok
napadenych rozhodnuti neobsahuje skutkovy popis jednani, které by se dalo podradit pod pojem
uvedeni do obéhu, jimz se rozumi prodej ¢i vyména zbozi, darovani zbozi prodejci apod., tedy
prevedeni zbozi na jinou osobu, kdyz navic bylo trestni stihani zahdjeno pro jiny skutek, ponévadz
pravni véta usneseni o zahdjeni trestniho stithani odkazuje na formu jednéni uvedenou v alinea prvni
§ 148a odst. 1 tr. zak.

K této namitce obvinéného povazuje Nejvyssi soud za nutné predevsim uvést, ze je sice pravdou, ze
usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného M. H. ze dne 25. 5. 2004 obsahuje skutecné pravni
vétu - ,nakladal s nalepkami k oznaceni zbozi v rozporu s pravnim predpisem v tmyslu jinému
zpusobit Skodu”, kterd odpovida alinea prvni § 148a odst. 1 tr. zak., a nikoli spravné alinea druhé §
148 odst. 1 tr. zak. v ndvaznosti na popis skutku v tomto usneseni. Na druhé strané nelze zaménovat
popis skutku, ktery je obsazen ve skutkové vété uvedeného usneseni o zahdjeni trestniho stihani, s
pravni kvalifikaci tohoto skutku, jez je mimo jiné obsaZena ve zminéné pravni vété, a ktera nemuze
znamenat zahajeni trestniho stihani ,pro jiny skutek”, jak dovozuje v dovolani obvinény, nebot pro
totoznost skutku je rozhodujici skutkovy popis skutku, a nikoli pravni kvalifikace, jejiz soucasti je i
pravni véta usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. Navic jde o zcela zjevny omyl, ktery se nedotkl
nejen popisu skutku, ale ani vlastni pravni kvalifikace trestnym ¢inem poruseni predpist o nalepkach
k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., a byl v prubéhu dal$iho rizeni
napraven.

Déle je treba souhlasit s vyjadrenim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ze znak
»uvadi do obéhu” byl v popisu skutku ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné dostatecné
uveden, kdyz se jim rozumi nejen prodej zbozi, ale i jednani smérujici k tomu, aby zbozi bylo
nabizeno k prodeji nebo spotrebé a tak uplatnéno na trhu. Podle ustalené judikatury je uvadénim
zbozi do obéhu ve smyslu ustanoveni § 148a odst. 1, alinea druh4, tr. zak. nejen nabizeni k prodeji,
prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotiebé, ale téz preprava, skladovani nebo dovoz cigaret, které
nejsou oznaceny tabakovou nalepkou, za ucelem jejich prodeje ¢i jakéhokoli jiného nabizeni na trhu
(srov. ¢. 55/2002 Sb. rozh. tr.). Jestlize tedy ze skutkové véty vyroku o viné vyplyva, Ze obvinény M.
H. spole¢né s dalSimi jiz odsouzenymi osobami nejméné od 1. 4. 2003 do 28. 5. 2003 vzdjemné
organizovali nelegalni pievoz cigaret, které nebyly ozna¢eny nalepkou pro danové tcely Ceské
republiky, ze Slovenské republiky do Ceské republiky, pfes hrani¢ni piechod S. - S., v imyslu tyto



neprihlasit k celnimu rizeni a dale je distribuovat do trzni sité na uzemi Ceské republiky, pricemz v
dalsi distribuci cigaret na tizemi Ceské republiky bylo zabranéno pracovniky Celniho reditelstvi B.,
pak nepochybné toto jednani napliiuje ve smyslu citovaného publikovaného rozhodnuti znak ,uvadi
do obéhu zbozi bez nalepek k jeho oznaceni pro danové ucely” ve smyslu § 148 odst. 1, alinea druh3,
tr. zak., a proto neni ani tato namitka obvinéného M. H. uvedend v dovolani divodna.

Dal$i vyhrada dovolatele, uplatnéna pod dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
smérovala k vylouceni jedno¢inného soubéhu mezi trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zak. a trestnym ¢inem poruseni
predpist o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1, alinea druhd, odst. 2 pism. a) tr. zak.,
kdyz podle nazoru dovolatele neni tento soubéh mozny z diivodu existence poméru speciality a
subsidiarity predmétnych skutkovych podstat, pricemz dovodil, Ze ustanoveni § 148a tr. zak. je ve
vztahu k ustanoveni § 148 tr. zdk. specidlnim (v odstavci 2 navic privilegovanym) vzhledem ke
shodnému objektu, kterym je zajem na rddném zaplaceni dané, konkrétné pak dané spotrebni.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak. vyplyva zasada, Ze kazdy skutek ma byt zasadné posouzen podle
vSech zakonnych ustanoveni, ktera na néj dopadaji, nebot zakladnim smyslem jednocinného soubéhu
trestnych ¢ind je vystihnout povahu a stupen nebezpecnosti jednani pachatele pro spolecnost (srov.
€. 25/1964 Sb. rozh. tr.), a ten bude zpravidla nejlépe vystizen, pokud bude skutek kvalifikovan podle
vSech ustanoveni trestniho zdkona, jejichz znaky jsou v ném dany. Tato zdsada se vSak neuplatni v
pripadech tzv. zdanlivého soubéhu, tj. je-li jednocCinny soubéh vyloucen, a¢ skutek formalné vykazuje
znaky dvou nebo vice skutkovych podstat trestnych ¢ind. Jednocinny soubéh je pak predevs$im
vyloucCen, jestliZze trestné Ciny jsou navzajem v poméru speciality nebo subsidiarity. V poméru
speciality jsou ustanoveni urcenda k ochrané tychz z4jmu, ma-li byt specialnim ustanovenim zvlasté
postihnut urcity druh utoka proti tymz individudlnim zajmam, aby byla vystizena zvlastni povaha a
stupen nebezpecnosti takovych utoka pro spole¢nost. V poméru subsidiarity jsou pak ustanoveni
urcend k ochrané tychz z4jmu, pokud ucelem subsidiarniho ustanoveni je pouze doplnit v témze
sméru ochranu, kterou poskytuje druhé, tzv. primarni ustanoveni. U primarni skutkové podstaty,
ktera ma vice znaku, je tedy obsah pojmu $irsi, avSak okruh konkrétnich pripadl sem spadajicich je
nutné mensi, Cili rozsah pojmu je uzsi. Subsididarniho ustanoveni se uzije tehdy, neni-li ¢in trestny
podle ustanoveni primarniho (zpravidla prisngjsiho), kterym je jinak lépe vystizena povaha i stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. V poméru subsidiarity jsou naprt. vzdalenéjsi vyvojova stadia k
stadiu blizsimu dokonani ¢inu nebo ustanoveni o trestném ¢inu ohrozovacim v poméru k ustanoveni
o trestném cinu poruchovém apod.

Zvazujeme-li pomér skutkovych podstat trestnych ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zak. a poruSeni predpist o nélepkach k oznaceni
zbozi podle § 148a odst. 1, alinea druhd, odst. 2 pism. a) tr. zak., je treba uvést, ze tyto skutkové
podstaty v ¢astech, ve kterych na sebe navazuji, chrani stejny zdjem, a to zadjem statu na prijmu ze
spotrebnich dani, priCemz skutkovéd podstata trestného Cinu poruSeni predpist o nélepkach k
oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1, alinea druhad, tr. zak. z hlediska svych znakua ,v rozporu s
pravnim predpisem uvadi do obéhu zbozi bez nalepek k jeho oznaceni pro danové ucely” je vlastné
ve své podstaté pripravnym jednanim ke zkrdceni spotrebni dané ve smyslu § 148 tr. zak., tedy
vzdalenéj$im stadiem vuci trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1 tr. zak. Jestlize tedy pachatel jednal zplisobem uvedenym v § 148a odst. 1, alinea druhg,
tr. zak. v imyslu zkratit dan nebo jinou povinnou platbu, napft. clo, je tieba jeho jednani posoudit jen
jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak., nebot
jednocCinny soubéh tohoto trestného s trestnym Cinem porus$eni predpisu o nélepkéach k oznaceni
zbozi podle § 148a odst. 1, alinea druhg, tr. zak. je vyloucen, ponévadz posledné uvedeny trestny ¢in
je subsidiarni k trestnému cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst.
1 tr. zak. Spravnost tohoto zavéru potvrzuje i skutec¢nost, ze trestny Cin poruseni predpisu o



nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a tr. zak. neobsahuje ani v rdmci okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby poruchu ve formé zptusobeni $kody na spotrebni dani, z Cehoz je ziejmé, ze
zakonodarce predpokladal v takovém pripadé, kdy zkraceni dané dosdhne prinejmensim vétsiho
rozsahu, postih podle § 148 tr. zdk., a proto jde svou povahou ve vztahu ke zkraceni dané o
ohrozovaci trestny Cin. Tyto skutec¢nosti vylucuji povazovat trestny ¢in poruSeni predpisu o
nalepkach k oznaceni zboZzi podle § 148a odst. 1, alinea druha, odst. 2 pism. a) tr. zdk. za
privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu k trestnému ¢inu ¢inll zkrdceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zak., jak nespravné dovodil ve
svém dovolani obvinény. V nadvaznosti na to nejsou z povahy véci ani spravné uvahy obvinéného v
dovoléni o vylouceni jedno¢inného soubéhu trestného ¢inu poruseni predpistu o nalepkéach k oznaceni
zbozi podle § 148a odst. 1, alinea druhd, odst. 2 pism. a) tr. zak. s trestnym c¢inem porusSovani
predpisu o obéhu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zék. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tz 146/2001, publikovany pod ¢. 270/2001 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. ¢. 10/2001).

Jestlize tedy soud prvniho stupné a nasledné pri projednéani odvolani obvinéného i odvolaci soud
shledaly, zZe je mozny jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zak. a poruSeni predpisi o nalepkach k oznaceni
zbozi podle § 148a odst. 1, alinea druhd, odst. 2 pism. a) tr. zak., nelze s timto pravnim zdvérem
souhlasit, nebot z divodu shora uvedeného poméru subsidiarity je takovy jednocinny soubéh
vyloucen.

Nejvyssi soud pouze pro uplnost k moznosti jednoc¢inného soubéhu v pripadé skutkovych podstat
trestnych ¢ind poruSovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) tr. zak. a zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. a), c) tr. zak. dodava, ze jednocinny soubéh téchto skutkovych podstat neni vylouc¢en, nebot
tyto skutkové podstaty chréani jiné zdjmy, kdyz trestny ¢in porusovéani predpist o obéhu zbozi ve
styku s cizinou chrani ruzné zajmy statu (zdravotnické, kulturni, bezpecnostni, veterinarni apod.)
proti jejich ohrozeni nekontrolovanym pohybem zbozi pres statni hranici, nikoli vSak zajmy statu na
spravném vymeéreni dané, cla nebo jiné povinné platby, k jejichz ochrané naopak slouzi trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

Posledni pravné relevantni vytkou dovolatel M. H. poukézal na pochybeni soudt obou stupiu
spocivajici v ignorovani povahy ustanoveni § 124 tr. zak. jako pravni normy s blanketni dispozici,
kdyz tyto soudy ani v oduvodnéni svych rozhodnuti neuvedly, jaky specidlni predpis a které jeho
konkrétni ustanoveni mél dovolatel svym jednanim porusit. Dovolatel sice tuto vyhradu podradil pod
dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. k) tr. zak., nicméné svym obsahem napliiuje vyse
zminovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy nespravné pravni posouzeni, a
proto ji dovolaci soud posoudil z hlediska tohoto posledné uvedeného dovolaciho davodu.

K naplnéni znaku ,porus$i zdkaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi“ ve skutkové
podstaté trestného ¢inu porusovéni predpisii o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zék.
nepostacuje jen to, ze zbozi nebylo v rozporu s celnimi predpisy (srov. zakon ¢. 13/1993 Sb., celni
zdkon, ve znéni platném k dobé spachani ¢inu) predlozeno k celnimu rizeni, ale je treba zjistit, ze
doslo k poruseni zvlastniho predpisu, ktery upravuje pohyb zbozi pres statni hranice. Ustanoveni §
124 tr. zak. je totiz trestnépravni normou s blanketni dispozici, odkazujici na pravni normy regulujici
obéh zbozi. Nepodléha-li obéh konkrétniho zbozi takové regulaci, nemuze jednanim pachatele dojit
ani k podstatnému ohrozeni obecného zdjmu ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak. (srov. ¢. 26/2001 Sb.
rozh. tr.). V ndvaznosti na povahu trestného ¢inu porusovani predpista o obéhu zbozi ve styku s
cizinou, jako trestného Cinu s blanketni dispozici, ktera odkazuje na vice norem upravujicich dovoz,
vyvoz nebo pruvoz zbozi, je tfeba postupovat tak, aby bylo z vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku
zrejmé, ktery zakaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu obvinény porusil. Vzhledem k tomu,
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ze zékazy Ci omezeni dovozu, vyvozu ¢i pruvozu zbozi jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy, je
treba, aby ve skutkové vété bylo uvedeno prislusné ustanoveni nékterého takového predpisu, které
mél obvinény svym jednanim porusit, a tim byl ,vyplnén“ obsah blanketni dispozice trestného ¢inu
porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. Za této situace pak
nezbyva, nez konstatovat, Ze nebyly naplnény vSechny predpoklady aplikace ustanoveni § 124 odst. 1
tr. zak., nebot nelze shledat naplnénou objektivni stranku daného trestného ¢inu, pokud neni alespon
odkazem na prislusny predpis uvedeno, ktera jeho ustanoveni v tomto konkrétnim pripadé obvinény
svym jednanim porusil.

Z téchto hledisek shledal Nejvyssi soud tuto ndmitku obvinéného zcela odivodnénou, kdyz je tieba
souhlasit se zavérem statniho zdstupce ve vyjadreni k dovoldni obvinéného, Ze za této situace
pravomocny vyrok o viné obvinéného M. H. trestnym ¢inem poru$ovani predpisu o obéhu zbozi ve
styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdk. v rozsudku Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 1 T 795/2004, nemuze obstat.

S ohledem na vysSe rozvedené zavéry shledal Nejvyssi soud ve smyslu § 265k odst. 1 tr. r. podané
dovolani obvinéného M. H. divodnym, nebot byl naplnén divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného M. H. podle § 265k odst. 1 tr.
r. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 3 To 426/2005, a
rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 1 T 795/2004. Podle § 265k odst. 2
tr. . zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Nejvyssi soud
prikazal Okresnimu soudu v Hodoniné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto
rozhodnuti uéinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani, nebot
vzhledem k charakteru vytknutych vad je zrejmeé, Ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.
Vzhledem k tomu, Ze obvinény M. H. vykon trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, ktery mu byl
ulozen shora uvedenymi rozsudky, dosud nenastoupil, Nejvyssi soud nerozhodoval o jeho vazbé ve
smyslu § 2651 odst. 4 tr. T.

Okresni soud v Hodoniné, kterému byla vracena véc k novému projednani a rozhodnuti, je povinen
postupovat v souladu s ustanovenim § 265s tr. I'., podle kterého je organ ¢inny v trestnim rizeni,
jemuz véc byla prikdzana k novému projednani a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi
soud naridil. Vzhledem k tomu, ze napadend rozhodnuti byla zruSena jen v dusledku dovoléni
podaného ve prospéch obvinéného, nemlze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch.

V dal$im rizeni se mimo jiz shora uvedenych pravnich nazoru Nejvys$siho soudu a pozadovanych
doplnéni bude soud prvniho stupné (a pripadné i odvolaci soud) blize zabyvat i nad ramec divodu
uplatnénych v dovolani povahou vlastniho jednani obvinéného M. H. z hlediska, zda toto jeho jednani
napliuje znaky spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak., ¢i zda se jedna o nékterou z forem
ucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak.

Obvinény byl podle skutkové véty vyroku o viné v rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 22.
6. 2005, sp. zn. 1 T 795/2004, odsouzen za jednani, které spocivalo v tom, Ze ,spolecné s jiz
pravomocné odsouzenymi J. N., P. T., Z. B., J. H. a dalSimi dosud neustanovenymi osobami, ...
organizoval nelegélni prevoz cigaret ze Slovenské republiky do Ceské republiky, ... ¢innost
koordinoval zejména s J. N., jak pri osobnich setkénich, tak i prostrednictvim zejména mobilnich
telefont, a jemuz po predchozi telefonické rozmluvé a upresnéni ohledné udaju prepravce sdélil



udaje o kamionu, ktery bude prevazet cigarety, a to zpravou SMS dne 13. 4. 2003 ..., dne 25. 5. 2003
pak poslal J. N. zpravu SMS o dni, kdy k nelegadlnimu prevozu dojde ve znéni ,27-28-n, Ok”, nasledné
pri osobnim setkani upresnil J. N. barvu kamionu ..., vSichni shora jmenovani uzce spolupracovali a
domlouvali se pres mobilni telefony, pricemz obvinény M. H. zejména s J. N. takto ridili prijezd a
prujezd a bezproblémovy prubéh celniho rizeni prepravce ...“ Z vyroku taktéz vyplynulo, Ze spole¢né
s dal$imi obzalovanymi mél dovolatel timto svym jednanim zpusobit ¢eskému statu Skodu ve vysi 2
238 669 K¢. Jednani obvinéného M. H. bylo pak soudem prvniho stupné posouzeno jako
spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. Nalézaci soud se k této pravni kvalifikaci vyjadril jen
neprimo a velmi stru¢né na strané 6 oduvodnéni svého rozsudku, kde uvedl, ze z provedenych
dukazu vyplynulo, Ze obvinény M. H. byl osobou, kterad prevoz cigaret organizovala na slovenské
strané, coz by vSak stejné jako tvod skutkové véty vyroku o viné spiSe nasvédcCovalo organizatorstvi
podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., pricemz blize se jiz nalézaci soud této otdzce nevénoval a strucné
oduvodnil jen pravni kvalifikaci trestnymi Ciny porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou
podle § 124 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak., zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1, 3 pism. a), c) tr. zdk. a poruseni predpisu o nalepkéach k oznaceni zbozi podle § 148a
odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. Odvolaci soud zhodnotil ve verejném zasedéani nové provedené dukazy,
vyjadril se k namitkdm odvolateld a zopakoval ohledné otazky viny zavéry soudu prvniho stupné, se
kterymi se ztotoznil, a jen dodal, Ze je zcela zrejmé, ze obvinény M. H. byl rozhodujici osobou, bez
jejiz nabidky by dalsi spolupachatelé mohli jen stézi realizovat svlij zameér. Ani toto odivodnéni neni
z hlediska posouzeni jednani obvinéného jako spolupachatelstvi dostacujici, zvlasté kdyz skutkovy
popis jeho jednani ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné spiSe nasvédcuje jen nékteré
formé ucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak., kdyz je nepochybné, Ze vlastniho prevozu cigaret ze
Slovenské republiky do Ceské republiky pfes hrani¢ni pfechod S. - S. v imyslu tyto neptihlasit k
celnimu tizeni a déle je distribuovat do trzni sité na tzemi Ceské republiky se obvinény M. H.
nezucastnil.

K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze spolupachatelem trestného ¢inu podle § 9 odst.
2 tr. zak. muze byt jen ten, kdo spacha tmyslné predmétny trestny ¢in spoleCnym jednanim nejméné
s jednou dalsi osobou, v dusledku ¢ehoz kazda z téchto osob odpovida, jako by trestny ¢in spachala
sama. Spolupachatelstvi tedy predpoklada spachdani trestného ¢inu spoleénym jednanim a umysl k
tomu smérujici. O spole¢né jednani vsak jde pouze tehdy, jestlize kazdy ze spolupachateld naplnil
svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jestlize kazdy ze
spolupachatelt svym jednénim uskutec¢nil jen néktery ze znakt skutkové podstaty trestného ¢inu, jez
je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani, anebo také tehdy, jestlize jednani kazdého ze
spolupachatell je alespon ¢lankem retézu, pricemz jednotlivé Cinnosti - ¢lanky retézu - sméruji k
primému vykonéni trestného Cinu a jen ve svém celku tvori jeho skutkovou podstatu a pusobi
soucasne (srov. ¢. 15/1967 a ¢. 36/1973 Sb. rozh. tr.). Konkrétni jednani obvinéného M. H. vyplyvajici
ze skutkového popisu jednani vyroku o viné v shora citovaném rozsudku soudu prvniho stupné vSak
pod zadnou z uvedenych forem spolupachatelstvi zatim podradit nelze. Pomineme-li blize
nerozvedeny pojem ,organizoval“, uvedeny na pocatku skutkové véty, vyplyva z ni jen to, ze
obvinény délal za pomoci mobilniho telefonu, vyjimecné pri osobnim kontaktu jakéhosi prostrednika
a predaval urCitym osobam vzkazy Ci zjiStoval a posilal prostrednictvim SMS informace tykajici se
prubéhu prepravy cigaret pres hranice Ceské republiky. V takto zjisténém a ve skutkové vété vyroku
o viné vymezeném jednani, pokud toto nebude zejména na zdkladé doplnéni dokazovani blize
upresnéno a rozvedeno tak, aby naplnovalo nékterou ze shora uvedenych forem spolupachatelstvi,
nelze zatim spatrovat ani ¢lanek pomysiného retézu Cinnosti smérujicich k primému vykonani
trestného ¢inu, ani uskute¢néni nékterého ze znakd souzenych skutkovych podstat danych trestnych
¢inu, a uz vubec ne to, Ze by timto jednanim naplnil jako spolupachatel vSechny znaky skutkovych
podstat zejména trestnych ¢int poruSovani predpistu o obéhu zboZzi ve styku s cizinou podle § 124
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak. a zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zk. (ohledné trestného ¢inu poruseni predpisu o nalepkach k oznacCeni



zbozi podle § 148a odst. 1, odst. 2 pism. a/ tr. zak. je ze shora uvedenych duvodu jednocinny soubéh
vylou¢en). Obvinény timto svym popsanym jednanim totiz pouze usnadioval ostatnim pachatelim
jejich trestnou Cinnost, a proto by bylo mozno jeho jednani posoudit jen jako pomoc podle § 10 odst.
1 pism. c) tr. zak.

Pro pripadnou pravni kvalifikaci pachatelova jednani jako organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a)
tr. zak. se bude treba v dalSim rizeni zamérit na objasnéni a vymezeni konkrétnich skutecnosti, z
kterych by vyplyvalo, Ze obvinény M. H. spachéani trestnych ¢inti porusovéni predpisti o obéhu zbozi
ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. a zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zdk. zosnoval nebo ridil. K tomu bude treba
zhodnotit i ¢innost jiz odsouzenych osob (zejména J. N.) a jejich podil na spachané trestné cinnosti.
Pri zvazovani této pravni kvalifikace je pak treba povazovat za ,zosnovani“ trestného ¢inu ¢innost
spocCivajici v iniciovani dohody o spachdani trestného ¢inu, vymysleni planu jeho spachani,
vyhledavani osob, které by se na ném podilely, zajistovani jejich vzajemného styku, rozdéleni ukola
jednotlivym osobdam pred spachanim trestné Cinnosti, zabezpecovani utajeni trestné Cinnosti i utajeni
jednotlivych osob podilejicich se na trestné ¢innosti, zajistovani odbytu véci ziskanych trestnou
¢innosti predem ¢i v prubéhu trestné ¢innosti apod. Za ,fizeni” trestného ¢inu je tfeba povazovat
ukony spocivajici v usmérnovani vSech osob na trestné ¢innosti se podilejicich, vydéavani konkrétnich
pokynu jednotlivym osobdm a vyzadovani jejich splnéni apod. Organizator je tedy ucastnikem, ktery
se na spachani trestného ¢inu ve skupinovych vécech podili rozhodujicim zpusobem (srov. ¢.
67/1971-1. Sb. rozh. tr.), aniz by se ho primo ucastnil jako spolupachatel. Jestlize by vsak byl
soucasneé spolupachatelem, pak by se mu organizovani zvlast nepricitalo, ale v jeho neprospéch by se
uplatnila obecna pritézujici okolnost podle § 34 pism. ch) tr. zdk. Odpovédnost organizatora
nevyzaduje, aby byla vytvorena organizovana skupina. Nerozhodné také je, do jaké miry si osoby,
které jsou organizovany, uvédomuji ¢innost organizatora.

Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno shora, je nutno také zduraznit, ze pri odivodnovéani rozsudku
je treba postupovat disledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I., které stanovi, ze v
odavodnéni rozsudku soud stru¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva
skutkova zjiSténi oprel a jakymi Givahami se ridil pfi hodnoceni provedenych dukazu, zejména pokud
si vzajemné odporuji. Z oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢
nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dikazu a jakymi pravnimi tvahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zékona v otazce viny a trestu.



