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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.07.2005, sp. zn. 5 Tdo 892/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:5.TD0.892.2005.1

Cislo: 41/2007

Pravni véta: Z ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I., které upravuje zakaz reformationis in peius (zakaz
zmény k horsimu), vyplyva, ze pro resSeni otazky, zda by doslo jinou pravni kvalifikaci skutku k
poruseni tohoto principu, je nezbytné jednoznacné vyresit, jaky trestny ¢in (véetné prislusnych
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby) by pri spravném pravnim posouzeni zjiSténé
jednani obvinéného naplnilo, nebot jen tak Ize posoudit, zda se zdkaz reformationis in peius v
posuzovaném pripadé uplatni. Zakaz reformationis in peius se nevztahuje na samotné rizeni, ale na
jeho vysledek (tedy na rozhodnuti). Uvedeny zdkaz se tedy nevztahuje na moznost zvazovat jinou,
prisnéjsi pravni kvalifikaci jednani obvinéného zejména za situace, kdy jsou zde pochybnosti o
naplnéni znaku trestného ¢inu, pro ktery byl obvinény odsouzen, ale na rozhodnuti odvolaciho soudu
o viné obvinéného takovym prisnéj$im trestnym ¢inem. Pokud odvolaci soud neméa dostatek podklada
pro takovou Gvahu v provedeném dokazovani a na zdkladé ného ve skutkovém zjisténi soudu prvniho
stupné, musi dokazovani bud sédm podle § 263 odst. 6, 7 tr. I'. doplnit, anebo je povinen napadeny
rozsudek podle § 258 tr. I. zrusit a ve smyslu § 259 odst. 1 tr. I. véc vratit soudu prvniho stupné,
ktery pak dokazovani v potrebnych smérech doplni, pricemz pri dals$im rozhodovani je vazan ve
smyslu § 264 odst. 2 tr. I'. zdkazem reformationis in peius ve stejném rozsahu jako odvolaci soud.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.07.2005
Spisova znacka: 5 Tdo 892/2005
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zdkaz reformace in peius
Predpisy: § 259 odst. 4 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného P. P. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 4.
2005, sp. zn. 5 To 12/2005, a soucasné vrchnimu soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 50 T 8/2004, byl obvinény P. P. uznan
vinnym trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr.



zak., kterého se dopustil tim, Ze dne 10. 11. 2000 v B. na zakladé uzavrené komisionarské smlouvy ze
dne 21. 4. 1998 postupoval v rozporu s ¢l. II. této smlouvy a podal bez souhlasu a védomi klienta B.
K. pokyn k primému obchodu na RM - S., a to pokyn k prevodu 6000 kust cennych papiru - akcii
spolecnosti W. C. p., a. s., v hodnoté 1400 K¢ za jednu akcii z klientského uctu B. K., priCemz cenné
papiry bez finan¢niho vyrovnani prevedl na ucet R. K., ¢imz poSkozenému B. K. zpusobil skodu ve
vysi 8 400 000 K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény P. P. podle § 255 odst. 3 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 3 let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou.
Dale mu byl podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu zaméstnani ve spolecnostech zabyvajicich se obchodovanim s cennymi papiry a spravou
cennych papirt na dobu 7 let. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poSkozeny B. K., bytem Rakousko,
odkazan se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné napadli obvinény P. P. a poskozeny B. K. odvolanimi, o
kterych Vrchni soud v Olomouci rozhodl rozsudkem ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 5 To 12/2005, tak, ze z
podnétu odvolani poskozeného B. K. napadené rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I.
zrusil ve vyroku o ndhradé skody a znovu za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. . rozhodl tak, ze
podle § 228 odst. 1 tr. I. je obvinény P. P. povinen nahradit poSkozenému B. K. skodu zaplacenim
castky 5 190 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. 1. byl poskozeny B. K. odkazan se zbytkem svého naroku
na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani obvinéného pak bylo podle § 256
tr. . jako neduvodné zamitnuto.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 5 To 12/2005, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 50 T 8/2004, podal obvinény P. P.
prostrednictvim obhédjce Mgr. P. K. dovolani do vSech vyrokli napadeného rozhodnuti z divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. V ivodu odavodnéni svého mimoradného opravného
prostiedku dovolatel namitl, Ze naplnéni tohoto dovolaciho duvodu spocivajiciho v nespravném
pravnim posouzeni skutku spatruje v neexistenci zdkonem nebo smlouvou mu ulozené povinnosti
opatrovat nebo spravovat majetek poskozeného B. K. Poskozeny svéril svij majetek obchodnikovi s
cennymi papiry na zakladé komisionarské smlouvy, kterou poskozeny uzaviel dne 21. 4. 1998 podle §
28 a nasl. zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, v platném znéni, se spole¢nosti K., brokersky
dim K., a. s., B.(dale jen ,K., brokersky dum K., a. s.”). Nositelem povinnosti opatrovat nebo
spravovat majetek poSkozeného svéreny na zakladé této komisionarské smlouvy byl tedy obchodnik s
cennymi papiry, a proto jemu jakozto zaméstnanci zminéné spole¢nosti z vySe uvedeného smluvniho
vztahu s poskozenym nevyplyvala smluvni povinnost opatrovat nebo spravovat jeho majetek svéreny
obchodnikovi s cennymi papiry. Jeho vztah k obchodnikovi s cennymi papiry byl potom vztahem
pracovnépravnim, ktery byl zalozen pracovni smlouvou uzavienou dne 15. 4. 1998 ve znéni dodatku
uzavreného dne 31. 3. 1999. S tc¢innosti od 1. 4. 1999 byl u obchodnika s cennymi papiry pracovné
zarazen na druh prace ,reditel pobocky”. V pracovni smlouvé véetné dodatku neni zadné smluvni
ujednani, které by mu ukladalo povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek svéreny
obchodnikovi s cennymi papiry. Tuto povinnost nelze dovodit ani z ustanoveni o zakladnich
povinnostech zaméstnancl upravenych v ustanoveni § 73 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zék. prace”), ani z ustanoveni o zékladnich povinnostech
vedoucich zaméstnancl upravenych v ustanoveni § 74 zék. prace. S obchodnikem s cennymi papiry
neuzavrel zadnou smlouvu, ze které by mu vyplyvala smluvni povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek. Nebyl ani v zadném jiném vztahu k obchodnikovi s cennymi papiry, ze kterého by mu
takova povinnost vyplyvala, kdyZ nebyl ¢lenem statutarniho organu obchodnika s cennymi papiry ani
nebyl maklérem provadéjicim za obchodnika s cennymi papiry odborné obchodni ¢innosti souvisejici
s uzavienym obchodem podle § 47 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve
znéni zakona ¢. 362/2000 Sb.



Dale dovolatel namitl, ze v zadném ustanoveni citované komisionarské smlouvy neni upravena
smluvni povinnost spravovat Ci opatrovat cizi majetek, a proto mu tato povinnost ani nemohla byt
ulozena, nehledé k tomu, Ze nebyl smluvni stranou komisionarské smlouvy. Pro uplnost je treba
uvést, ze Clanek II. komisionarské smlouvy, ktery je citovan ve skutkové vété vyroku o viné v
rozsudku Krajského soudu v Brné, odkazuje na platné Vseobecné podminky obchodni spole¢nosti K.,
s., I. 0., ktera neni smluvni stranou komisionarské smlouvy a je jinym subjektem nez obchodnik s
cennymi papiry, obchodni spole¢nost K., brokersky dum K., a. s. Pokud tedy v popisu skutku,
kvalifikovaného jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
3 tr. zak., neni specifikovdno, na zdkladé jakého zdkonného ¢i smluvniho ustanoveni byla
obvinénému vySe uvedena povinnost ulozena, nelze pro nepritomnost jednoho z obligatornich znaku
predmétné skutkové podstaty skutek kvalifikovat jako trestny ¢in ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zdk. V
této souvislosti obvinény odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 566/2004 a sp. zn. 3
Tdo 1279/2004.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud vydal usneseni, kterym se podle § 265k odst. 1,
2 tr. T. zrusuji v celém rozsahu rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 5 To
12/2005, a Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 50 T 8/2004, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . se prikazuje Krajskému soudu v Brné, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Mimo to dal dovolatel podnét k tomu, aby pred
rozhodnutim Nejvyssiho soudu o dovolani predseda senatu Nejvyssiho soudu podle § 2650 odst. 1 tr.
r. odlozil nebo prerusil vykon napadenych rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné, jiz bylo dovolani obvinéného P. P. doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. 1.
dne 15. 6. 2005, se do doby konéni neverejného zasedani Nejvyssiho soudu k dovolani obvinéného P.
P. nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
divodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. je pripustné, bylo podédno osobou opravnénou (§
265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. r.), radné a v¢as (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.) a splnuje naleZzitosti
dovoléni. Protoze dovolani lze podat jen z davodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim tvrzeny dovolaci duvod, a shledal, ze
tento duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami.

V ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je stanoveno, Ze tento duvod dovolani je naplnén tehdy,
jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud
nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pavodnim
rizeni zjiStén, v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné
pravniho posouzeni. Z takto vymezeného dovolaciho duvodu vyplyvd, ze divodem dovolani ve smyslu
tohoto ustanoveni nemuze byt nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, ze pravni posouzeni
(kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjiSténi vyjadrena
predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedenda v jeho
oduvodnéni. V ramci dovolani podaného z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné na
skutkovy stav poukdazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi
hmotného prava.

Pri uplatnéni divodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény v podaném dovolani
sméroval své vytky zejména k tomu, Ze jak soud prvniho stupné, tak i soud druhého stupné
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nespravné pravné posoudily jednani obvinéného, nebot neexistovala zakonem ¢i smluvné mu ulozena
povinnost opatrovat ¢i spravovat majetek poskozeného, ktera by mohla byt trestné sankcionovana
ustanovenim § 255 tr. zak.

Trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zak. se
dopusti ten, kdo jinému zpusobi $kodu nikoli malou tim, Ze porusi podle zakona mu ulozenou nebo
smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek.

Nejvyssi soud z hlediska skutkového zjisténi vychéazel z vyroku o viné v rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 50 T 8/2004, podle kterého se obvinény P. P. trestného ¢inu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak. dopustil tim, Ze dne
10. 11. 2000 v B. podal bez souhlasu a védomi klienta B. K. a v rozporu s ¢l. II. komisionarské
smlouvy ze dne 21. 4. 1998 pokyn k primému obchodu na RM - S., a to pokyn k prevodu 6000 kusl
cennych papiru - akcii spolec¢nosti W. C. p., a. s., v hodnoté 1400 K¢ za jednu akcii z klientského uctu
B. K., pricemz cenné papiry bez finan¢niho vyrovnani prevedl na ucet R. K., ¢imz poSkozenému B. K.
zpusobil skodu ve vysi 8 400 000 K¢. Podle oduvodnéni tohoto rozsudku nelze prehlédnout, ze
obvinény z titulu pracovni smlouvy uzavrené se spolecnosti K. vykonaval funkci reditele pobocky.
Obchodnik s cennymi papiry ma podle soudu prvniho stupné ze zdkona povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, je povinen Cinit ukony, které jsou nutné k vykonu zachovani prav spojenych s
cennymi papiry, je povinen pozadovat splnéni zavazku s cennymi papiry, vykonavat prava s cennymi
papiry spojena a zejména dbat o zalezitosti klienta s odbornou péci a neprekrocit dovolenou miru
rizika a pravnimi predpisy stanovena pravidla podnikani s takovym majetkem. V pripadé obvinéného
nelze rici, ze by prekrocil dovolenou miru rizika, nebot riziko se nevztahuje k neopravnéné
manipulaci s cennymi papiry. V disledku toho obvinény P. P., ktery z titulu pracovni smlouvy
uzavrené se spolecnosti K. vykonaval funkci reditele pobocky, svym jednanim podle soudu prvniho
stupné hrubé porusil povinnost, ktera mu jako spravci ciziho majetku byla ulozena, a proto timto
svym jednanim naplnil po vSech strankéach veskeré zdkonné znaky skutkové podstaty trestného cCinu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak.

Predevsim je treba konstatovat, ze vymezeni povinnosti obchodnika s cennymi papiry uvedené
soudem prvniho stupné v odivodnéni uvedeného rozsudku neodpovida znéni zdkona ¢. 591/1992 Sbh.,
o cennych papirech, ve znéni i¢inném v dobé jednani obvinéného, které je mu kladeno za vinu (srov.
§ 47b cit. zakona o cennych papirech), a to zejména pokud jde o obecnou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek. Tato povinnost by mohla pro obchodnika vyplyvat ovsem ze smlouvy, zejména
z nékteré ze smluv zarazenych v hlavé III zakona o cennych papirech upravujici smlouvy o Gschové,
spravé a ulozeni cennych papirta (srov. § 34 a nasl. tohoto zékona).

Podle znéni skutkové véty vyroku o viné obvinéného P. P. soud prvniho stupné zrejmé dovozoval
poruSeni povinnosti spravovat cizi majetek, konkrétné majetek poskozeného B. K., z povinnosti
stanovené v Cl. II. komisionarské smlouvy ze dne 21. 4. 1998. Komisionarskou smlouvu pro
telefonickou komunikaci ze dne 21. 4. 1998 uzavreli poskozeny B. K. (komitent) a K., brokersky diim
K., a. s., B. V Cl. I. nazvaném , Predmét smlouvy” se komisionar zavazal vyvijet svym jménem na tucet
komitenta ¢innost smérujici k dosazeni koupé nebo prodeje cennych papirti na Burze cennych papira
P., a. s. (déle jen BCPP), v automatizovaném obchodnim systému (dale AOS) av RM - S., a v pripadé
moznosti zaridit vlastnim jménem na ucet komitenta nakup nebo prodej cennych papira (déle jen CP)
za podminek uvedenych ve vSeobecnych podminkach pro nédkup a prodej CP na BCPP a ve
vSeobecnych podminkach pro ndkup a prodej CP v RM - S. Komitent se zavazuje za tuto ¢innost
komisionari zaplatit smluvni odménu. V ¢l. II. nazvaném ,Prava a povinnosti smluvnich stran“ se
komisionar zavazuje, ze se pri vykonu Cinnosti podle ¢l. I. této smlouvy bude ridit pokynem
komitenta, ktery je pro néj zavazny a od kterého se lze odchylit jen v pripadech uvedenych v
platnych VSeobecnych podminkach obchodni spole¢nosti K., s. r. o, pro ndkup a prodej cennych
papirti na BCPP, a. s., v AOS a ve VSeobecnych podminkach obchodni spole¢nosti K., s. r. 0, pro



nakup a prodej cennych papirit v RM - S, a. s. Pri realizaci tohoto pokynu bude komisionar
postupovat s odbornou péci a usilovat o uspokojeni pokynu komitenta. Komisionar je opravnén
realizaci pokynu klienta povérit treti osobu.

Odhlédne-li se od obvinénym pro uplnost v dovoldni namitnuté skutecnosti, ze Clanek II.
komisionarské smlouvy, ktery je citovan ve skutkové vété rozsudku Krajského soudu v Brné,
odkazuje na platné VSeobecné podminky obchodni spole¢nosti K., s., r. 0., ktera neni smluvni stranou
komisionarské smlouvy a je jinym subjektem nez obchodnik s cennymi papiry, obchodni spolecnost
K., brokersky dim K., a. s., coz vSak nema pro posouzeni, zda citovany ¢lanek II. stanovi povinnost
obvinéného spravovat cizi majetek, podstatny vyznam, je treba uzavrit, ze v tomto ¢lanku zadna
smluvni povinnost opatrovat cizi majetek, konkrétné majetek poskozeného B. K., stanovena neni,
nebot zde se pouze uvadi, ze komisionar se pri vykonu ¢innosti podle ¢l. I. této smlouvy bude ridit
pokynem komitenta, ktery je pro néj zavazny.

Z ustanoveni § 28 a nasl. zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, upravujicich komisionarskou
smlouvu o obstarani koupé nebo prodeje cenného papiru, vyplyva, Ze se nejedna o smlouvu, ktera by
sama o sobé nutné zakladala povinnost opatrovat nebo spravovat cenné papiry pri zarizovani jejich
koupé nebo prodeje. Tomu odpovida i zarazeni této smlouvy do hlavy II zakona o cennych papirech
upravujici smlouvy o obstarani a zprostredkovani koupé nebo prodeje cenného papiru, a nikoli mezi
smlouvy podle hlavy III téhoz zdkona o smlouvéach o ischové, spravé a ulozeni cennych papirt (srov.
§ 34 a nasl. cit. zdkona o cennych papirech).

Je treba souhlasit s dovolanim obvinéného, ze ve vyroku o viné obvinéného P. P., konkrétné ve
skutkové vété tohoto vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 50 T
8/2004, neni uvedena zdkonem nebo smlouvou mu uloZzend povinnost opatrovat nebo spravovat
majetek poskozeného B. K. Pro Uplnost je tfeba zduraznit, Ze tuto povinnost nelze dovozovat jen z
obecného poukazu na povinnosti obchodnika s cennymi papiry, navic bez odkazu na konkrétni
ustanoveni zakona nebo smlouvy, jak ucinil shora uvedenou obecnou uvahou v oduvodnéni svého
rozsudku soud prvniho stupné, pricemz v zddném sméru ani nekonkretizoval , podle zdkona mu
uloZzenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek” ve smyslu § 255
odst. 1 tr. zak., s vyjimkou uvedeného clanku II. citované komisionarské smlouvy, ktery vsak takovou
povinnost z jiz uvedenych divodl nezakladal. Soud prvniho stupné se pak také nélezité nevyporadal
s namitkami obvinéného uplatnovanymi jiz v rdmci obhajoby, Zze pripadné Slo o povinnosti
obchodnika s cennymi papiry K., brokersky dim K., a. s., B., a nikoli jeho vlastni, a to ani ve vztahu k
jeho pracovnimu zarazeni - reditele pobocky. V daném pripadé pak podle popisu jednani obvinéného
neslo z jeho strany o ukon vztahujici se ke spravé majetku, jak dovodil nespravné ve vyroku o viné
soud prvniho stupné, ale jednalo se podle tohoto vyroku ze strany obvinéného P. P. o svévolné
nakladani s uvedenymi cennymi papiry poskozeného B. K. ulozenymi na jeho klientském tuctu, ke
kterym mél pristup v disledku uzaviené komisionarské smlouvy ze dne 21. 4. 1998, a to bez
souhlasu a védomi tohoto poskozeného (presné bez jeho pokynu k prevodu téchto cennych papirt),
kdyz obvinény s timto cizim majetkem nakladal jako s vlastnim.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze v jednani obvinéného P. P. na zakladé skutkového zjiSténi
ucinéného Krajskym soudem v Brné ve vyroku o viné v rozsudku ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 50 T
8/2004, a blize rozvedeného v jeho odivodnéni, nelze shledat naplnénou objektivni stranku trestného
¢inu podle § 255 tr. zak., konkrétné znaku ,porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné
prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek”, ponévadz obvinény timto svym konanim
popsanym ve vyroku uvedeného rozsudku neporusil zddnou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, nebot mu takova povinnost ve smyslu uvedenych skutkovych zjiSténi nebyla podle zdkona
uloZena ani jim nebyla v navaznosti na uvedenou komisionarskou smlouvu smluvné prevzata. Z
téchto divodua jeho jednani podle uvedeného skutkového zjisténi nenaplnilo skutkovou podstatu
trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zak.



V souladu s timto zavérem je i tvaha odvolaciho soudu v odivodnéni rozsudku ze dne 6. 4. 2005, sp.
zn. 5 To 12/2005, kde k tomu uvedl: ,Soud prvniho stupné kvalifikoval jednani obvinéného podle §
255 odst. 1, 3 tr. zak. Je vSak treba konstatovat, ze v dané véci bylo zjiSténo, Ze sdm poskozeny nedal
zadny takovy pokyn, na zakladé kterého by byl obvinény opravnén s jeho cennymi papiry nakladat.
Nabizi se tak otdzka, zda jednani obvinéného nemélo byt spravné posouzeno ve smyslu ustanoveni §
248 tr. zak. (pokud by prislusné cenné papiry byly spolecnosti K. svéfeny a obvinény, jako reditel
pobocky, s nimi neopravnéné nakladal zjiSténym zplisobem), pripadné podle § 247 tr. zak. (pokud by
akcie zadnym zpusobem pos$kozeny nesvéril spolecnosti K. a obvinény se jako reditel poboCky
zjisténym zpusobem akcii zmocnil a zpusobil tak poskozenému $kodu).” Podle nazoru odvolaciho
soudu je vsak ,reSeni této otdzky mimo ramec tohoto rizeni, nebot pri téchto ivahéach a zavérech o
jiné pravni kvalifikaci jedndni obvinéného by doslo k poruseni zakazu zdsady reformace in peius,
nebot takovéto posouzeni jednani obvinéného by bylo nepochybné prisnéjsi, a v tomto sméru zde
absentuje opravny prostredek podany ze strany statniho zastupce, byt intervenujici zédstupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci se vyse uvedenymi ivahami rovnéz zabyval.” Proto je
nutno se podle nazoru odvolaciho soudu ztotoznit se zavéry soudu prvniho stupné, i pokud jde o
pravni posouzeni jednani obvinéného.

S témito zavéry odvolaciho soudu vSak neni mozno souhlasit. Zdkaz reformationis in peius (zdkaz
zmény k hor$imu) v odvolacim rizeni upravuje ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I., podle néhoz muze
odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani stadtniho zastupce, jez bylo
podéano v neprospéch obzalovaného, pricemz ve vyroku o nahradé $kody tak muze ucinit i na
podkladé odvolani poskozeného. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zze pro reseni otadzky, zda by doslo
jinou pravni kvalifikaci skutku k poruseni zdkazu reformationis in peius (zdkazu zmény k horsimu), je
nezbytné jednoznacné vyresit, jaky trestny ¢in (véetné prislusnych okolnosti podminujicich pouziti
vysSi trestni sazby) by pri spravném pravnim posouzeni shora popsané jednani obvinéného naplnilo,
nebot jen tak lze odpovédné posoudit, zda se zdkaz reformationis in peius v konkrétnim
posuzovaném pripadé uplatni. Zadkaz reformationis in peius se nevztahuje na samotné rizeni, ale na
jeho vysledek, tedy na rozhodnuti. Postaveni obzalovaného je treba hodnotit v celém rozsahu
rozsudku a jeho nasledkl. Posouzeni, zda pri rozhodovéni odvolaciho soudu (srov. § 259 odst. 3, vétu
druhou, tr. r.) nedochdzi k poruseni zdkazu reformationis in peius, nemusi byt (a zpravidla ani
nebyva) jednoduchou zalezitosti. PecClivé posouzeni a nalezité oduvodnéni kazdého takového
rozhodnuti je zde zvlast dulezitym pozadavkem. Témto zavérum vyplyvajicim z citovaného
ustanoveni § 259 odst. 4 tr. . neodpovida zejména zavér odvolaciho soudu, Ze reSeni otazky, zda
jednéni obvinéného pri pochybnostech o naplnéni vSech znaki skutkové podstaty trestného ¢inu
porusSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdk. nemélo byt spravné
posouzeno jako trestny Cin zpronevéry podle § 248 tr. zak. nebo trestny ¢in kradeze podle § 247 tr.
zak., je mimo ramec tohoto rizeni, nebot pri téchto uvahach a zavérech o jiné pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného by doslo k poruseni zasady zakazu reformationis in peius. Jak jiz bylo uvedeno,
zakaz reformationis in peius se nevztahuje na samotné rizeni, ale na jeho vysledek, tedy jinak
receno, uvedeny zdkaz se nevztahuje na moznost zvazovat jinou prisnéjsi pravni kvalifikaci jednani
obvinéného zejména za situace, kdy jsou zde pochybnosti o naplnéni znaku trestného Cinu, pro ktery
byl obvinény odsouzen, ale na rozhodnuti odvolaciho soudu o viné obvinéného takovym prisnéjsim
trestnym Cinem. Z toho vyplyva, Ze odvolaci soud je naopak povinen takovou uvahu provést a teprve,
pokud dospéje k zavéru, ze jednani obvinéného popsané ve vyroku o viné napadeného rozsudku
napliuje pri zachovani totoznosti skutku znaky jiného prisnéjsiho trestného ¢inu, muze s odkazem na
ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I. odvolani podle § 256 tr. I. jako nediivodné zamitnout. Pokud pak nema
dostatek podkladu pro takovou uvahu v provedeném dokazovani a na zékladé ného ve skutkovém
zjisténi soudu prvniho stupné, musi dokazovani bud sam podle § 263 odst. 6, 7 tr. r. doplnit, anebo je
povinen napadeny rozsudek podle § 258 tr. r. zrusit a ve smyslu § 259 odst. 1 tr. I. véc vratit soudu
prvniho stupné, ktery pak dokazovani v potrebnych smérech podle pokynu odvolaciho soudu doplni,
pricemz pri dalSim rozhodovani je vazan ve smyslu § 264 odst. 2 tr. I. zdkazem reformationis in peius



ve stejném rozsahu jako odvolaci soud.

Jiny postup odvolaciho soudu je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6, § 220, § 258, § 259 a § 263 tr.
I., nehledé k tomu, Ze porusuje i pravo obvinéného na obhajobu ve smyslu § 2 odst. 13 tr. I. Pri
uvazované zméné pravni kvalifikace, byt se tato pripadné s ohledem na zakaz reformationis in peius
ve smyslu § 259 odst. 4 tr. . bezprostredné neprojevi v pouzité pravni kvalifikaci ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, je tfeba umoznit obhajobé vykon prava vyjadrit se k takto zménéné pravni
kvalifikaci, véetné jejiho prava navrhovat z tohoto duvodu nové dukazy, které by i mohly nakonec
zpochybnit moznost aplikovat tuto novou pravni kvalifikaci na dany skutek, a to vCetné ovéreni
subjektivni stranky jednéni tak, aby bylo mozné spolehlivé posoudit, ze nebyla porusena ustavni
zésada nullum crimen sine lege (¢l. 39 Listiny zdkladnich préav a svobod; srov. i nélezy Ustavniho
soudu pod sp. zn. I. US 639/03, IV. US 182/04, I. US 125/04 atd.). Takova v ivahu prichazejici pravni
kvalifikace je totiz v pripadé, v némz se uplatni zdkaz reformationis in peius, rozhodujicim
podkladem pro odsuzujici rozsudek s mirngjsi pravni kvalifikaci jednani obvinéného, jako by tomu
bylo v posuzovaném pripadé, pokud by soud v dalSim rizeni dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného
mélo byt spravné posouzeno jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak. nebo trestny ¢in kradeze
podle § 247 tr. zak.

K tomu je treba pripomenout, ze rozhodovani o rddném opravném prostiredku (odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku) se nemuze ocitnout mimo ramec ochrany zakladnich prav obvinéného a tato
jeho tstavné i trestnim rddem garantovana prava musi byt respektovana (a chranéna) v ramci rizeni
o viech opravnych prostiedcich (srov. nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 55/04 a 1. US
125/04). Podle § 33 odst. 1 tr. . ma totiz obvinény pravo vyjadrit se ke vSem skutecCnostem, které se
mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, muze uvadét okolnosti a dukazy slouzici k jeho obhajobé,
Cinit navrhy a podavat zadosti a opravné prostredky, atp.

S ohledem na vysSe uvedené divody Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nalézaci soud pochybil, kdyz v
jednani obvinéného P. P. shledal poruseni povinnosti opatrovat ¢i spravovat cizi majetek jako
jednoho ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 255 tr. zék., aniz by tuto skute¢nost
nélezitym zpusobem vyjadril ve skutkové vété vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku. Odvolaci soud
pak toto pochybeni nenapravil, i kdyz si tuto okolnost a z toho vyplyvajici neodivodnénost pravni
kvalifikace provedené nalézacim soudem uvédomil, avSak v dusledku jen obecného poukazu na
mozné posouzeni jednani obvinéného jako trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. nebo
trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak. a na to navazujici pripadné poruseni zasady zdkazu
reformationis in peius se nakonec ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, aniz by jednoznacné s
ohledem na provedené dokazovani a skutkové zavéry z néj vyplyvajici vyjadril, zda se obvinény
dopustil trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. nebo trestného Cinu kradeze podle § 247 tr.
zak.

Ze shora uvedenych divodl dospél Nejvyssi soud po prezkoumani pravni kvalifikace v ndvaznosti na
skutkova zjisténi, ktera byla uc¢inéna nalézacim soudem a potvrzena odvolacim soudem, k zavéru, ze
byl naplnén dovolatelem uplatnény dovolaci duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
nebot nalézaci soud nespravné pravné posoudil skutek uvedeny ve vyroku o viné obvinéného,
zejména z hlediska, zda vibec a pripadné z ¢eho mu vyplyvala povinnost opatrovat ¢i spravovat cizi
majetek, a odvolaci soud odvolani obvinéného podle § 256 tr. r. zamitl, aniz by toto pochybeni v
pravni kvalifikaci skutku napravil (srov. § 265b odst. 2 pism. I/, i. f., tr. 1.).

Na zékladé téchto zavéri Nejvyssi soud shledal, Zze podané dovolani je davodné, a proto podle § 265k
odst. 1, 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 5 To
12/2005, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi
soud prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-639-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-182-04
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-125-04
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-55-04
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-125-04
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-125-04

Za podminek uvedenych v § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. bylo o zruSeni napadeného rozhodnuti a o
prikézani véci k novému projednéni a rozhodnuti rozhodnuto v neverejném zasedani.

Timto rozhodnutim se trestni véc vraci do odvolaciho rizeni pred Vrchnim soudem v Olomouci, ktery
pri novém projedndni véci si predevsim ujasni moznosti posouzeni dovolatelova zjisténého jednani z
hlediska spravné pravni kvalifikace, a to nejenom z hlediska jiz shora uvedenych trestnych ¢inu, ale i
napr. v ivahu prichéazejiciho trestného Cinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 tr. zak.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné zdlraznit, Ze shora citovana komisionarska
smlouva pro telefonickou komunikaci ze dne 21. 4. 1998, uzavrena mezi posSkozenym B. K. a
obchodni spolecnosti K., brokersky dum K., a. s., se na zakladé dohody tc¢astniku ridila ustanovenimi
§ 28 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (viz ¢. 1. 155 spisu). Nicméné s ohledem na
znéni § 28 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (ve znéni ucCinném v dobé uzavreni
smlouvy), lze dovodit, Ze oba tc¢astnici méli na mysli ustanoveni § 28 a nasl. zakona ¢. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech, upravujici komisionarskou smlouvu o obstarani koupé nebo prodeje cenného
papiru, a to vzhledem k obsahu této komisionarské smlouvy a ke vztahu uvedenych ustanoveni o
komisionarské smlouvé v zdkoné o cennych papirech k ustanovenim § 577 a nasl. obchodniho
zékoniku o smlouvé komisionarské (zavazkové vztahy z Gplatnych smluv tykajicich se cennych papirt
jsou tzv. ,absolutnimi obchody” ve smyslu § 261 odst. 3 pism. ¢/ obchodniho zdkoniku).

Jak je uvedeno v ustanoveni § 28 zakona o cennych papirech (ve znéni Gc¢inném v dobé uzavreni
smlouvy), komisionarskou smlouvou o obstarani koupé nebo prodeje cenného papiru se zavazuje
komisionar, ze zaridi vlastnim jménem pro komitenta a na jeho ucet koupi nebo prodej cenného
papiru, nebo ze uskutecni ¢innost k dosazeni tohoto vysledku, a komitent se zavazuje zaplatit za to
uplatu. Tato smlouva musi mit pisemnou formu. Nestanovi-li tento zdkon jinak, ridi se smlouva
komisionarska a pravni vztahy z ni vzniklé ustanovenimi obchodniho zdkoniku (§ 577 a nasl.
obchodniho zdkoniku). Z ustanoveni § 32 zakona o cennych papirech, jakoz i z korespondujiciho
ustanoveni § 583 obchodniho zédkoniku s prihlédnutim k ustanoveni § 89 odst. 13, véta druhg, tr. zak.
(ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 253/1997 Sb., ucinné od 1. 1. 1998), podle kterého se
Lustanoveni o vécech vztahuji i na cenné papiry,” vyplyva, Ze cenné papiry mohou byt komisionari
svéreny. Pritom je treba zdaraznit, ze ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zak. nerozliSuje na rozdil od
prislusnych ustanoveni zakona o cennych papirech listinné cenné papiry a zaknihované cenné
papiry, a proto mohou byt i zaknihované cenné papiry predmétem trestné postizitelného jednani jako
véci, a to zejména majetkovych trestnych ¢int, které pouzivaji pojem véci, tedy trestnych ¢int
kradeze podle § 247 tr. zak., zpronevéry podle § 248 tr. zék., neopravnéného uzivani cizi véci podle §
249 tr. zak. atd.

Aniz by Nejvyssi soud chtél predjimat dalsi postup odvolaciho soudu pri projednéavani této véci,
povazuje za nutné dodat, Ze neni vylouceno, aby odvolaci soud postupoval ve verejném zasedani
podle § 263 odst. 6 a 7 tr. . a sam doplnil dokazovani potfebnymi dikazy, zejména vyslechem
poskozeného B. K. Tento vyslech je treba s prihlédnutim k uvedenému pravnimu nazoru Nejvyssiho
soudu zamérit na skutecnost, zda spolu s uzavienim predmétné komisionarské smlouvy ze dne 21. 4.
1998 byly jim spolecnosti K., brokersky dim K., a. s., svéreny predmétné akcie spolecnosti W. C. p.,
a. s., ulozené na jeho klientském uctu, pripadné i za jakym ucelem se tak stalo. Toto zjiSténi ma s
prihlédnutim k jiz provedenym dukazim rozhodujici vyznam z hlediska v Gvahu prichézejicich
pravnich kvalifikaci jednani obvinéného P. P.

Nasledné je treba doplnit i vyslech obvinéného P. P., jemuZ ve smyslu shora uvedenych pravnich
zévéru musi byt ddna moznost se v ramci doplnéni vypovédi vyjadrit ke vSem v ivahu prichazejicim
pravnim kvalifikacim jeho jednéni, vCetné prava navrhovat nové dukazy, které by i mohly nakonec
zpochybnit moznost aplikovat kteroukoli z nich na dany skutek, a to véetné ovéreni subjektivni
stranky jedndani tak, aby bylo mozné spolehlivé posoudit, Ze nebyla porusena ustavni zdsada nullum



crimen sine lege. Tato povinnost vyplyva i z ustanoveni § 92 odst. 2 tr. I'., podle kterého musi byt
obvinénému déna moznost se k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle vyliCit skutecnosti,
které jsou predmeétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout
o nich dukazy. Toto obecné ustanoveni o vyslechu je treba aplikovat nejen na prvni vyslech
obvinéného poté, co mu bylo obvinéni usnesenim o zahajeni trestniho stihéni podle § 160 odst. 1 tr.
I. vzneseno, ale i na kazdy dalsi jeho vyslech, zejména pokud dojde s ohledem na vyvoj projednavani
véci a provedené dokazovani ke zméné obvinéni, a to i pokud jde o pravni kvalifikaci skutku (srov. §
190 odst. 1, 2, § 225 odst. 2 a § 259 odst. 5 pism. b/ tr. t.). V ndvaznosti na tyto NejvysSim soudem
narizené procesni ukony bude treba vykonat i dalsi ukony, jejichz provedeni se ukdze nutnym k
odstranéni vad rozhodnuti napadeného dovolanim nebo rizeni mu predchdazejiciho.

Pouze pro uplnost je treba uvést, ze pri novém projednani a rozhodnuti véci je Vrchni soud v
Olomouci povinen se ridit ustanovenim § 265s tr. ., podle kterého je organ ¢inny v trestnim rizeni,
jemuz véc byla prikazana k novému projednani a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ikony a doplnéni, jejichZ provedeni Nejvyssi
soud naridil. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zruSeno jen v dasledku dovolani
podaného ve prospéch obvinéného, nemize v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch (zdkaz reformationis in peius).



