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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1124/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:5.TD0.1124.2006.1

Cislo: 38/2007

Pravni véta: I. I kdyz odvolaci soud k odvolani obvinéného nespravné prezkoumal napadeny
rozsudek pouze ve vyroku o trestu, ackoli odvolaci namitky obvinéného se tykaly i vyroku o viné,
Nejvyssi soud neni takovym postupem odvolaciho soudu vazan, a proto dovolani obvinéného
smérujici i proti vyroku o viné je pripustné. II. Dobrovolné upusténi od pokusu trestného ¢inu
uvérového podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250b odst. 1 tr. zak. je vylouceno nejen za predpokladu, ze
pachatel zanechal dalSiho jednani az po vyslovném projevu poskozeného, ktery dal pachateli najevo
odhaleni jeho podvodného jednani, ale i tehdy, jestlize tak pachatel ucinil poté, co ho poskozeny
upozornil na pochybnosti o spravnosti predlozenych udaji v zadosti o poskytnuti tvéru, o jejichz
nepravdivosti pachatel védél.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.10.2006

Spisova znacka: 5 Tdo 1124/2006

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dobrovolné upusténi od pokusu, Rizeni o dovolani, Rizeni o odvoldni, Uvérovy podvod

Predpisy: § 250b odst. 1 pism. a) tr. zak.
§ 254 odst. 2 tr. T

§ 265i odst. 2 tr. I.

§ 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni podané obvinénym P. S. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 4. 2006, sp. zn. 61 To 138/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 4 T 69/2005.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 4 T 69/2005, byl obvinény P. S.
uznan vinnym trestnymi ¢iny uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak., dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.,
zkreslovéani daju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 2 tr. zak., padélani a pozménovani



verejné listiny podle § 176 odst. 1, 2 tr. zak. a poSkozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 tr. zak. Za
tuto trestnou Cinnost mu byl podle § 250b odst. 4 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. ulozen souhrnny trest
odnéti svobody v trvéani 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 35 odst. 2 tr. zdk. byl souc¢asné zruSen vyrok o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 6 T 63/2005, ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 6 To 399/2005, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na zrusSeny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

Méstsky soud v Praze na podkladé odvoléani statniho zastupce rozhodl rozsudkem ze dne 13. 4. 2006,
sp. zn. 61 To 138/2006, jimz podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. r. zrusil napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze podle § 250b
odst. 4 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. ulozil obvinénému P. S. souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6
let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 35
odst. 2 tr. zak. byl soucasné zruSen vyrok o trestu z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 14. 11. 2005, sp. zn. 5 T 135/2005, ktery byl obvinénému dorucen dne 21. 12. 2005 a nabyl
pravni moci 30. 12. 2005, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 256 tr. I. bylo sou¢asné
zamitnuto odvolani obvinéného jako nedivodné.

Citovany rozsudek Méstského soudu v Praze napadl obvinény P. S. dovoldnim podanym
prostrednictvim obhéjce z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy ze
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Dovolatel zaméril své dovolani jak proti vyroku o vine, tak i proti vyroku o trestu.
Namitl, Zze soudy neuvérily jeho tvrzeni, podle néhoz trestnou ¢innost nemohl pachat sadm, pricemz
pozdéji byl k pokraCovani v trestné ¢innosti donucen dalsi osobou. Trest odnéti svobody v trvani 6 let
obvinény povazuje za neprimérené prisny, nebot trestni sazbou v rozmezi od 2 do 8 let byl ohrozen
pouze za jeden skutek, spocivajici toliko v pokusu trestného Cinu, a nikoli za ostatni skutky, kterymi
byl uznan vinnym. Navic v tomto jediném pripadé podle ndzoru obvinéného dobrovolné upustil od
dokonani trestného Cinu uvérového podvodu, a to drive nez jej banka upozornila na své podezreni o
podvodném jednani. V dalsi ¢asti svého dovolani obvinény poukézal na ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak.,
z néhoz vyplyva, ze je nutné prihlizet ke vSem okolnostem pripadu, které maji vliv na nebezpecnost
¢inu pro spolec¢nost, véetné néasledku. Z téchto duvodl navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
rozhodnuti, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné, a aby vratil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k
novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného P. S. prostrednictvim statni
zastupkyné cinné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nézoru se v rizeni u soudu
druhého stupné nerozhodovalo o vingé, ale pouze o trestu, a navic dovolaci namitky nelze povazovat
za kvalifikované z pohledu zadného dovolaciho duvodu. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl
podané dovolani, a to v ¢asti tykajici se vyroku o trestu podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ., tudiz jako
podané z jiného divodu, a v Casti tykajici se vyroku o viné jako nepripustné podle § 265i odst. 1
pism. a) tr. T.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

Jedinymi namitkami, které odpovidaji dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. i z
obsahového hlediska, jsou tvrzeni obvinéného P. S., podle kterych dobrovolné upustil od dokonani
trestného Cinu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4 tr. zak. a podle nichz nebylo ve smyslu § 3
odst. 1 tr. zak. spravné posouzeni spolecenské nebezpecnosti téhoz ¢inu. Na tomto misté je vhodné
uvést, ze obdobné namitky obvinény uplatnil jiz ve svém odvoldni. Soud druhého stupné vSak
opomenul vyznam téchto vyhrad obvinéného, které evidentné smérovaly proti vyroku o viné



obsazenému v rozsudku soudu prvniho stupné, a odvolaci namitky nespravné vyhodnotil tak, ze
smérovaly toliko proti vyroku o trestu. Nejvyssi soud vSak neni vazadn rozsahem prezkumu, ktery
provedl odvolaci soud, nybrz je povinen sam posoudit odvolani obvinéného z hlediska jeho obsahu a
vyhodnotit rozsah prezkumné povinnosti soudu druhého stupné. Jestlize tento soud v rozporu s
podanym odvolanim nespravné prezkoumal pouze vyrok o trestu, ackoli namitky obvinéného se
tykaly i vyroku o viné, neni Nejvyssi soud takovym postupem odvolaciho soudu vazan. Podané
dovolani obvinéného tedy neni nepripustné, a to ani v Casti, v niz je takto navrhovala posoudit statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Je nutné konstatovat, ze formulace dovolacich ndmitek
obvinénym je ponékud zavadéjici v tom smyslu, ze prehlednym zpusobem nerozliSuje vady, jez vytkl
vyroku o viné a vyroku o trestu, avSak stru¢né konstatovani, podle néhoz sam dobrovolné upustil od
dokonani pokusu trestného ¢inu uvérového podvodu, je nutné povazovat za hmotné pravni namitku
proti vyroku o viné, stejné jako vyhrady obvinéného tykajici se stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost. Nejvyssi soud vSsak obé tyto namitky posoudil jako zjevné neopodstatnéné.

Pokud by v posuzovaném pripadé obvinény P. S. dobrovolné upustil od svého podvodného pocinani
pri vyjednavani Gvéru a odstranil nebezpeci vzniku majetkové ujmy u subjektu, s kterymi vyjednaval,
nebylo by jeho pocinani trestnym ¢inem. Dobrovolnost upusténi od pokusu je déna jen tehdy, jestlize
pachatel vi, Ze mu nic nebrani dokonat trestnou Cinnost, ani mu nehrozi zadné nebezpeci, tedy
predpokladd, zZe jeho trestna Cinnost je uskutecnitelnd, a presto se rozhodne od dokonani upustit.
Tento ndzor zastava i dosavadni pravni praxe, podle niZ v pripade, jestlize obvinény pri jednani s
bankou dolozil zadost o poskytnuti ivéru ve vysi odpovidajici zna¢né skodé nepravdivym potvrzenim
o svych prijmech ze zaméstnani, spachal pokus trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 8 odst. 1 a
§ 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak., nebyl-li mu uvér jesté vyplacen. O zanik trestnosti tohoto
pokusu trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak. nejde, pokud obvinény svou zadost o
uveér vzal zpét az na podkladé sdéleni banky, ze predlozené potvrzeni o prijmech bude ovérovat u
zaméstnavatele obvinéného (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 8 Tdo
1374/2004, publikované pod ¢. T 768. v sesitu 13 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydavaného Nakladatelstvim C. H. Beck, Praha 2005).

Nejvyssi soud vzal v ivahu skutkovy stav véci, jak vyplyva z rozhodnuti soudu niz$ich stupnd, a
dospél k zavéru, ze namitka obvinéného P. S., podle které sam upustil od dokonani trestného ¢inu
tvérového podvodu spachaného v poboéce C. h. b., a. s., neni divodnéa. Podkladem odsuzujiciho
vyroku o viné v této ¢sti se stalo zjisténi, Ze obvinény se v pobocce C. h. b., a. s., pokusil vyldkat
hypotec¢ni Gvér ve vysi 3 846 000 K¢, pricemz se prokazoval padélanym obCanskym prukazem
znéjicim na jméno Z. B. a predlozil bance padélany odhad ceny nemovitosti a navrh kupni ceny na
nemovitost, avsak smlouva nebyla uzavrena poté, co vyslo najevo, ze znalecky posudek o cené
nemovitosti je padélany. Tvrzeni, ze obvinény dobrovolné upustil od dokonani trestného ¢inu, oznacil
obvodni soud za vyvracené, nebot bylo prokazano, ze k uzavreni ivérovych smluv nedoslo proto, ze
banka sama zjistila ,podvodné jednani”. Jak konstatoval odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku,
ve vSech pripadech pokusl vyldkat Gvéry bylo jednoznacné svédecky prokézano, Ze banky svymi
kontrolnimi mechanismy odhalily podvodné jednani obvinéného a prislusné smlouvy s nim
neuzavrely.

Také podle nazoru Nejvyssiho soudu v pripadé jednani popsaného pod bodem I./1. rozsudku soudu
prvniho stupné neni pochyb o tom, Ze zadost obvinéného P. S. byla ,stornovana“ az za situace, kdy
banka odhalila podvod a obvinény se to dozvédél. V této souvislosti je mozné poukdazat na vypoveéd
samotného obvinéného v hlavnim liceni konaném dne 14. 9. 2005, ve které uvedl, ze kratkou
textovou zpravu (SMS) o ukonceni jednani zaslal zaméstnanci banky - svédkovi J. P. na zdkladé
predchozi kratké textové zpravy (SMS), kterou mu tento sdéloval informaci o existenci nedostatku ve
znaleckém posudku a o tom, ze zad4 jeho doplnéni. Je treba si uvédomit, ze znalecké ocenéni
nemovitosti bylo padélkem a obvinény si toho byl védom. Popsané sdéleni o nedostatcich tedy
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jednoznacéné vypovida o tom, ze k odstoupeni obvinéného od zadosti o hypotec¢ni Guvér na zakladé
nepravdivych tdaju doslo az poté, co byl vyrozumén o krocich banky smérujicich k odstranéni
nesrovnalosti v jim predlozenych podkladech, o nichz védél, ze jsou zfalSované. Jeho projev vile
nepokracovat v jednani, jez by naplnilo znaky dokonaného trestného ¢inu uvérového podvodu, tudiz
postradal atribut dobrovolnosti, jak byl vyloZzen vySe. Predpokladem neexistence dobrovolného
upusténi od pokusu trestného ¢inu uvéroveho podvodu neni jen vyslovny projev poskozeného, kterym
by dal pachateli najevo odhaleni jeho podvodného jednani, jak se obvinény domnivd ve svém
dovolani. K vylouceni dobrovolnosti upusténi od pokusu tohoto trestného ¢inu totiz postaci, jestlize
poskozeny upozorni pachatele na své pochybnosti o spravnosti jemu predlozenych udaju v zadosti o
poskytnuti uvéru, jejichz nepravdivost je zahrnuta védomim pachatele. Posouzeni skutku popsaného
ve vyroku soudu prvniho stupné pod bodem I. jako pokracujiciho pokusu trestného ¢inu tvérového
podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. je tedy na misté a soucasné je
vyloucena aplikace ustanoveni o ucinné litosti podle § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak., jak se ji obvinény
dovolaval.

V dalsi c¢asti odivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s dovolacimi namitkami obvinéného P. S.
vytykajicimi nespravné hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a uzavrel, ze po¢inani
obvinéného nebylo pouze béznym zpusobem naplnéni znaka skutkovych podstat uvedenych
trestnych ¢ind, jaké predpokladal zékonodarce, ale spolecenska nebezpecnost jednani byla zejména
diky jeho systemati¢nosti a Istivosti, jakoZz i diky osobé pachatele podstatné zvysena a plné
oduvodnuje uplatnéni trestnich nasledkt uvedenych ve zvySenych trestnich sazbéch kvalifikovanych
skutkovych podstat danych trestnych ¢inu. Soudy tak pri hodnoceni materidlni stranky trestné
¢innosti nepochybily a jejich pravni posouzeni netrpi vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Napadené rozhodnuti nespoc¢ivd na nespravném hmotné pravnim posouzeni a namitkdm dovolatele
nebylo mozno prisvédcit, Nejvyssi soud proto odmitl dovolani obvinéného P. S. jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.



