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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2006, sp. zn. 29 Odo 961/2006,
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Cislo: 72/2007

Pravni véta: Jestlize byl po predchozim zruseni konkursu znovu prohlasen konkurs na majetek téhoz
dluznika, nejsou konkursni véritelé ani spravce konkursni podstaty vazani procesnimi tkony, které v
procesu prezkoumavani prihlasenych pohledavek ucinili podle § 23 a nésl. zékona ¢. 328/1991 Sbh. ve
znéni pozdéjsich predpisti, v pribéhu prvniho konkursu.Konkursnimu vériteli s pravem na oddélené
uspokojeni pohledavky z titulu zastavniho prava, jehoz zdstavni pravo zaniklo za trvani konkursu
zpenézenim zastavy (§ 28 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi), jiz v novém
konkursu prohldseném na majetek téhoz dluznika pravo na oddélené uspokojeni pohledavky na
zékladé stejného titulu nenalezi.Zajistény konkursni véritel, jehoz zéstavni pravo zaniklo v prubéhu
konkursu zpenézenim zastavy, ma pravo na vyplaceni prislusné ¢asti Cistého vytézku zpenézeni
zastavy, i kdyz po zpenézeni zastavy dojde ke zrusSeni konkursu. Vyplatu odpovidajici ¢asti ¢istého
vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajisténého konkursniho véritele provede spravce konkursni
podstaty v mezich ¢innosti, k niZ je povinen v dobé od zruseni konkursu do doby, nez jej konkursni
soud zprosti funkce. Jde-li o zruseni konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika, vyplati
spravce konkursni podstaty prislusnou castku bez omezeni daného 70% klauzuli uvedenou v § 28
odst. 4 zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud
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Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 9. 9. 2004 Krajsk ysoudv Brné ve vztahu k Zalovanému spravci konkursni
podstaty upadce D., vyrobni druzstvo v likvidaci, urcil, ze u pohledavek Zalobkyné (C. banky, a. s. v
likvidaci) vii¢i upadci, oznacenych ve vyroku, md zalobkyné prdvo na oddélené uspokojeni ze
zpenézeni rovnez ve vyroku oznacenych nemovitosti. Soud prvniho stupné dospél po provedeném
dokazovdni k zdvéru, ze prihldsila-li Zalobkyné v ptivodnim (prvnim) konkursu pohleddvku s pravem
na oddélené uspokojeni a tento ndrok byl zjistén, ziustdvd platnost a ucinnost tohoto ndroku
zachovdna, i kdyz byl ptivodni konkurs, v némz byly zpenézeny zastavené nemovitosti, zrusen.
Zalobkyné véas prihldsila pohleddvku s ndrokem na oddélené uspokojeni v konkursu nové
prohldseném na majetek téhoz dluznika, takze jsou splnény oba predpoklady, za kterych Zalobkyni -
v souladu s ustanovenim § 45 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen
,ZKV*), a bez zretele k ustanoveni § 28 odst. 5 ZKV - zlistalo zachovdno prdvo na oddélené
uspokajeni.

K odvoléni zalovaného Vrchnis o ud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. 1. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 23 odst. 1, § 28 a § 45 odst. 1 ZKV ve
znéni uc¢inném do 30. 4. 2000, jez mél pro posouzeni véci za znéni rozhodné - predevsim uzavrel, ze
uznani pohledavky s pravem na oddélené uspokojeni spravcem konkursni podstaty je procesnim
tukonem ucinénym v prubéhu konkursniho rizeni, na ktery dopadéa ustanoveni § 45 odst. 1 ZKV.
Jestlize tedy spravce konkursni podstaty v predchozim rizeni pohledavku uznal vCetné prava na
oddélené uspokojeni a vyjadril se tim pozitivné k jeji existenci a zpusobu uspokojeni, mé toto
vyjadreni platnost i v novém konkursnim rizeni (pokud ovSem pohledavka nebyla v dobé mezi
zruSenim konkursu a jeho opétovnym prohlasenim uspokojena, ¢imz by uznani ztratilo ucinky). Dale
odvolaci soud zkoumal, kdy 1ze pohledavku pokladat za zjiSténou, uvadéje, ze vedle jejiho uznani
spravcem konkursni podstaty musi byt dodrzen i negativni predpoklad spocivajici v tom, Ze
pohledavku nesmi poprit zadny z konkursnich véritell. ,Nepopreni” pohledavky vSak jako procesni
ukon jiného véritele (nez zalobkyné) posuzovat nelze, nebot ,naSe procesni pravo stanovi pro
procesni ukony pouze vyslovny projev vile” (§ 41a odst. 1 o. s. I'., § 66a odst. 1 ZKV). Jestlize v
predchozim konkursnim rizeni pohledadvku nepoprel zadny z konkursnich vériteld, nemé toto
»nepopreni” ucinky v tomto konkursnim rizeni, ve kterém proto nelze mit pohledavku za zjisténou.
ZjednodusSeneé receno - pokracoval odvolaci soud - zatimco uznani pohledavky spravcem konkursni
podstaty v predchozim konkursnim rizeni je jako jeho vyslovny procesni tkon platné i v nasledném
konkursnim rizeni (§ 45 odst. 1 ZKV), neexistujici procesni ikon (nepopreni pohledavky zadnym z
konkursnich véritela v predchozim konkursnim rizeni) nemd pro dal$i konkursni rizeni zadny
vyznam. Protoze ke zjisténi pohledavky v nynéjsim konkursnim rizeni je treba soucasného splnéni
obou predpoklada (uznani pohledavky spravcem konkursni podstaty a jeji nepopreni konkursnimi
vériteli), nelze mit pohledavku zjisténou v predchozim konkursnim rizeni za zjiSténou v nynéjsim
konkursnim rizeni bez dalsiho; proto je nezbytné, aby v novém konkursnim rizeni byla pohledavka do
konkursu opétovné prihlaSena (§ 20 ZKV), tak, aby konkursni véritelé mohli vyuzit prava ji poprit (§
21 odst. 1 ZKV). V této véci ucastnici shodné prohlasili pohledavku, vCetné jejiho poradi, za zjiSténou
v predchozim konkursnim fizeni, z ¢ehoz odvolaci soud dovozuje, ze ji v puvodnim rizeni nepoprel
zadny z konkursnich vériteli. Popreni pohledavky, véetné prava na oddélené uspokojeni, jinym
véritelem v nynéjSim konkursu nebylo zddnym z ucastniki tvrzeno a tuto skutecnost, ktera v rizeni
pred soudem prvniho stupné ani nevysla najevo, ucCastnici uspésné namitat nemohou (§ 118 odst. 1, §
119a o. s. 1.). Proto mé odvolaci soud za prokazano, ze pravo zalobkyné na oddélené uspokojeni jeji
pohledavky nebylo zadnym z konkursnich véritelll popreno ani v nynéjsim konkursnim rizeni. Jelikoz
spravce konkursni podstaty pohledavku, vCetné prava na oddélené uspokojeni, uznal v predchozim
konkursnim rizeni a platnost tohoto ukonu neni v nynéjSim konkursnim rizeni dotCena, poklada se
pohledédvka v nynéjSim konkursnim rizeni za zjisténou. Podle odvolaciho soudu je vySe podany vyklad
v souladu s principem opravnénych oc¢ekavani a spravedlivého usporadani vztaht ucastniki, nebot



pri platném vzniku zdstavniho prava se zastavni véritel opravnéné domniva, ze jeho narok bude mit v
pripadném konkursu na majetek dluznika lepsi podminky pro uspokojeni, a pravé proto jej zajistuje
zéstavnim pravem. Dojde-li v prubéhu prvniho konkursu ke zpenézeni zastavenych nemovitosti, stava
se ziskand castka (nebo véci za ni nabyté) majetkem dluznika a tento majetek je ve druhém konkursu
sepsan do konkursni podstaty a rovnéz vyporadan.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovoldni, jehoZ pripustnost opird o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., namitaje, Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(tedy, ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Konkrétné dovolatel podrobuje
kritice nazor odvolaciho soudu, Ze zalobkyni zustalo v tomto konkursu zachovéno pravo na oddélené
uspokojeni oznacenych pohledavek z titulu zdstavniho prava, presto, ze zastava (oznacené
nemovitosti) byla zpenézena v prubéhu (prvniho) konkursu vedeného na majetek upadce, ktery byl
zru$en. Dovolatel nesouhlasi s tsudkem soudi nizsich stupnt, ze GCinky zjisténi pohledavky a prava
na oddélena uspokojeni z prvniho konkursu trvaji i po zruSeni prvniho konkursu a prohlaseni nového
konkursu na majetek upadce. Vyklad ustanoveni § 45 odst. 1 ZKV, z néjz soudy vysly, nepoklada
dovolatel za spravny a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudt nizsich stupnu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. V prubéhu lhuty k podani dovolani vydal soud v konkursnim
rizeni vedeném na majetek upadce usneseni (ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 39 K 13/2002, které nabylo
pravni moci 22. 4. 2006), jimz s odkazem na § 107a o. s. I'. vyhovél navrhu zalobkyné (coby konkursni
véritelky), aby do konkursniho rizeni na jeji misto vstoupila obchodni spole¢nost N., a. s. Ke dni
pravni moci uvedeného usneseni se tedy posledné oznacena spolecnost stala (v intencich zavéru
obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéném pod cCislem 82/2004 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) bez dalSiho ucastnici dovolaciho rizeni namisto zZalobkyné.

Ve vyjadreni k dovolani pak navrhla dovolani odmitnout jako nepripustné, jelikoz napadené
rozhodnuti neresi zadnou vyznamnou pravni otazku, kterou by odvolaci nebo dovolaci soud
rozhodoval rozdilné, ani neni v rozporu s hmotnym pravem. Pro pripad, ze dovolani bude shledano
pripustnym, navrhuje jeho zamitnuti. Potud se Zalobkyné ztotoznuje se zavéry soudu nizsich stupna,
Ze mé pravo na oddélené uspokojeni své pohledavky, kterd byla v predchozim konkursu spravcem
konkursni podstaty zjisténa s pravem na oddélené uspokojeni. U¢inek tohoto zjisténi totiz ve smyslu
§ 45 odst. 1 ZKV trva i po zruseni prvniho konkursu a po novém prohlaseni konkursu na majetek
téhoz upadce (v jehoz réamci byla pohledavka opét radné prihldsena s pravem na oddélené
uspokojeni). Pravni nazor dovolatele by podle zalobkyné vedl ke zhorseni postaveni zastavniho
véritele, ktery by prisel o pravo na oddélené uspokojeni, ackoliv pohledavku zajiSténou zastavnim
pravem radné prihlasil v konkursnim rizeni.

NejvyssSisoudshledava dovolani pripustnym dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro
reseni vSech pravnich otdzek dovolanim otevrenych, kdyz z¢asti je napadené rozhodnuti v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho soudu a zCasti jde o problematiku v dovolacim rizeni dosud neresenou. Proto
zrus$il rozhodnuti soudu druhého stupneé a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle
kterych:

1) Usnesenim ze dne 12. 5. 1998 prohlasil Krajsky soud v Brné konkurs na majetek dluznika D.,
vyrobni druzstvo v likvidaci.

2) Pohledavky, k nimz je nyni uplatnovano pravo na oddélené uspokojeni, prihlasila pivodni
zalobkyné do konkursu vedeného na majetek ipadce s pravem na oddélené uspokojeni ze zpenézeni
oznacCenych nemovitosti, jimiz byly pohledavky puvodni zalobkyné zajiStény z titulu zastavniho prava;
takto byly pohledavky v konkursu i zjistény (nepoprel je spravce konkursni podstaty ani konkursni
véritelé).

3) Nemovitosti, které zajistovaly pohledavky puvodni zalobkyné z titulu zdstavniho préva, byly
sepsany do konkursni podstaty ipadce a tam téz zpenézeny.

4) Usnesenim ze dne 14. 3. 2002 Vrchni soud v Olomouci zrusil konkurs na majetek tpadce.
5) Puvodni zalobkyni nebyl vyplacen vytézek zpenézeni zastavenych nemovitosti.

6) Usnesenim ze dne 8. 7. 2002 Krajsky soud v Brné znovu prohldasil konkurs na majetek téhoz
dluznika.

7) Puvodni zalobkyné znovu prihlasila tytéz pohledavky do nového konkursu vedeného na majetek
upadce s pravem na oddélené uspokojeni ze zpenézeni oznaCenych nemovitosti.

8) Spravce konkursni podstaty upadce pri prezkumném jednani dne 2. 10. 2002 poprel pravo
Zalobkyné na oddélené uspokojeni pohledavek z titulu zastavniho prava k oznaCenym nemovitostem.

Nejvyssi soud predevsim jiz na tomto misté poklada za nezbytné zdlraznit, ze uvedeny spor je
sporem o poradi pohledavky; jak totiz uzavrel jiz pod bodem XXXI. stanoviska, str. 201 (377), nebo v
rozsudku uverejnéném pod cislem 76/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, o popreni
poradi pohledavky jde, nesouhlasi-li popirajici s uplatnénym poradim pohledavky (uplatnénou vyssi
tridou), nebo je-li presvédcen, ze vériteli (prihlasovateli) nenélezi jim uplatnéné pravo na oddélené
uspokojeni pohledavky v konkursu.

Déale Nejvyssi soud uvadi, ze pro posouzeni ucinku zji$téni zalobkyniny pohledavky v prvnim
konkursu neni rozhodné znéni zdkona o konkursu a vyrovnani v dobé prohldseni prvniho konkursu
na majetek dluznika (jak nespravné uvedl odvolaci soud), nybrz znéni zakona o konkursu a vyrovnani
v dobé, kdy maji ucinky zjiSténi pohledavky nastat (tj. v dobé konani prezkumného jednani, pri
kterém je prihlasena pohledavka prezkoumana). Ve vztahu k vykladu ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV
nicméné toto pochybeni vysledek dovolaciho rizeni neovlivnilo (i kdyz odvolaci soud v jeho disledku
soucasti skutkovych zjisténi neucinil udaj o dobé konani prezkumného jednani pri prvnim konkursu);
znéni § 23 odst. 1 ZKV v podobé, kterou mél za rozhodnou odvolaci soud, se totiz nezménilo ani
pozdéji (jde rovnéz o stavajici znéni zakona).

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV tedy jiz v dobé prohldseni prvniho konkursu platilo a stale plati, ze
pohledavka se poklada za zjiSténou, byla-li uznana spravcem a nebyla-li poprena zadnym z
konkursnich véritela. Popreni pohledavky upadcem se poznamend v seznamu prihlasek, ale nema
pro zjiSténi pohledavky vyznam.

S nespravnym znénim zdkona pracoval odvolaci soud také pri vykladu § 45 odst. 1 ZKV. Toto



ustanoveni ve znéni Gi¢inném do 30. dubna 2000 urcovalo, Ze zruSenim konkursu zanikaji ucinky
prohlédSeni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) az g) a i) ZKV; platnost a ucinnost tikont
provedenych v priubéhu konkursu tim neni dotCena. Pro jeho aplikaci vSak neni rozhodna doba
prohlaseni konkursu, nybrz doba zaniku uc¢inku prohlaseni konkursu.

S ucinnosti od 1. 5. 2000 uvedené ustanoveni doznalo zmény v tom sméru, ze podle néj zruSenim
konkursu zanikaji uCinky prohlaseni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) az e), g), i) a 1) ZKV;
platnost a G¢innost ikonu provedenych v prubéhu konkursu tim neni dot¢ena. Z bodu 1., ¢lanku II.
zdkona €. 105/2000 Sh., kterym bylo ustanoveni § 45 ZKV zménéno, je pritom zjevné, Ze v
novelizované podobé se uplatni i pro konkursni rizeni zahdjena pred jeho ucinnosti. Jelikoz dalsi
zmény uvedeného ustanoveni do soucasné doby provedeny nebyly, neni zavéru o nutnosti jeho
vykladu ve znéni G¢inném od 1. 5. 2000 na prekazku ani to, ze soudy niz$ich stupnu (a¢ tento daj
zjevné musely mit v prubéhu rizeni k dispozici alespon z vypisu z obchodniho rejstriku tpadce, jimz
byl proveden dikaz) formulovaly skutkové zjiténi o zruseni prvniho konkursu zpusobem, jenz
nedovoluje ucinit jednoznacny zavér o tom, kdy meély nastat ucinky zruseni. Ze zjiSténého skutkového
stavu véci totiz takto neni seznatelné, zda uvedené usneseni odvolaciho bylo rozhodnutim vydanym v
rezimu ustanoveni § 44 odst. 1 a 3 ZKV, o ktery z tam popsanych pripadu $lo a co a k jakému datu
bylo ve smyslu § 44 odst. 5, véty druhé, ZKV skutecnosti rozhodnou pro zanik u¢inku prohlaseni
konkursu, nebo zda Slo o rozhodnuti vydané podle § 44a odst. 1 ZKV a co a k jakému datu bylo ve
smyslu § 44a odst. 2, véty druhé, ZKV skutecnosti rozhodnou pro zanik u¢inkd prohlaseni konkursu.
Jelikoz vycet pripadl, kdy zanikaji i¢inky prohlaSeni konkursu, nehral pri vykladu ustanoveni § 45
odst. 1 ZKV odvolacim soudem zadnou roli, nespatruje Nejvyssi soud ani v tomto pochybeni
odvolaciho soudu samostatny duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Uvaha odvolaciho soudu o pouZitelnosti ustanoveni § 45 odst. 1 ZKV i na procesni ikony uéinéné v
prubéhu posléze zru$eného konkursu v procesu prezkumu prihlaSenych pohledavek, je vSak zalozena
na chybnych zavérech.

Prvnim nespravnym usudkem je predstava odvolaciho soudu, ze ¢eské civilni procesni pravo ,stanovi
pro procesni ukony pouze vyslovny projev vule.”

V prvni radé nelze prehlédnout, Ze z hlediska svych tvah o rozhodném znéni zdkona o konkursu a
vyrovnani (znéni ucinném do 30. 4. 2000) odvolaci soud chybuje (a svou argumentaci ¢ini vnitrné
rozpornou) jiz tim, Ze se v dot¢enych souvislostech dovolava ustanoveni § 41a odst. 1 0. s. I'.;
uvedené ustanoveni totiz bylo do obCanského soudniho radu vtéleno az s Gc¢innosti od 1. 1. 2001
(novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sh.). Dikce uvedeného ustanoveni nadto podporuje vyklad
zcela opacny. Uvadi se v ném totiz, ze nestanovi-li zdkon jinak, mize ucastnik ucinit ikon jen
vyslovné. Jinak receno, tam, kde to zakon jinak stanovi (napr. v § 101 odst. 4 o. s. I".), lze procesni
ukon ucinit i opomenutim nebo konkludentné.

Je-li pritom podle ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV jednim z predpokladu zjisténi pohledavky, ze nebyla
poprena zadnym z konkursnich véritell, priznava se tim ucinnost procesnimu tkonu konkursniho
véritele spocivajicimu praveé v jeho necinnosti (v tom, ze pohledavku opomene poprit nebo v tom, ze
,nepoprenim” pohledavky déva konkludentné najevo souhlas s jejim zjisténim). Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem tudiz v dotCeném smeéru spravné neni (rozhodné nejde o ,neexistujici procesni
ukon“), ¢imz se hrouti konstrukce odvolaciho soudu, podle niz duvodem, pro ktery mé byt
pohledavka znovu prihlasena a prezkoumana v druhém konkursu, je nutnost dat konkursnim
veritelim (stejnym jako v prvnim konkursu) znovu moznost pohledavku popfit.

Druhym chybnym tusudkem je uvaha, ze spravce konkursni podstaty, ktery pohledavku v prvnim
konkursu uznal, ji ve druhém konkursu vedeném na majetek téhoz dluznika jiz nemuze poprit, pokud
ovSem nebyla v mezidobi (v dobé mezi zruSenim konkursu a jeho opétovnym prohlasenim)



uspokojena.

Také v tomto pripadé jde o nazor nepresny i z pohledu vlastni argumentace odvolaciho soudu. Jak se
podéva jiz z rozhodnuti uverejnéného pod cislem 18/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
jak Nejvyssi soud dale vysvétlil v rozsudku uverejnéném pod c¢islem 9/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, k zaniku pohledavky muze v souladu se zdkonem dojit i po prohla$eni
konkursu na majetek dluznika a po jejim prihlaseni do konkursu (napt. tim, ze ji konkursnimu vériteli
zaplati upadcuv spoludluznik nebo rucitel). Pro popreni prihlaSené pohledavky tak je i z tohoto
pohledu rozhodny (a to bez zretele k tomu, zda popirajicim je konkursni véritel nebo spravce
konkursni podstaty) jeji stav v dobé konani prezkumného jednani a nikoli (jak uvedl odvolaci soud) v
dobé prohlaseni konkursu.

Argumentace, jez spravci konkursni podstaty upira v novém konkursu vedeném na majetek téhoz
dluznika poprit tutéz pohledavku, kterou v ,prvnim” konkursu uznal, je nadto nelplna v tom, ze
vyjimku z takto ustaveného pravidla zakotvuje toliko pro ,uspokojeni“ véritelovy pohledavky. I kdyz
pohledédvka po zruseni konkursu zanikla napr. zapoc¢tenim, vzdanim se prava nebo privativni novaci),
stale zustane otazkou, pro¢ by spravce konkursni podstaty mél byt vazén predchozim ,uznéanim“
pohledavky, dojde-li po zruseni ,prvniho” konkursu k zaniku pohledavky prekluzi nebo k jejimu
promlceni. Stejné tak neni jasné, pro¢ by spravce konkursni podstaty nemél pri novém prezkumu
vychézet i z dalSich nové nastalych skutec¢nosti. Muze jit napr. o pohledavku, kterou spravce
konkursni podstaty v prvnim konkursu uznal jako nevykonatelnou, avsak dluznik po zruSeni
konkursu v soudnim sporu o thradu pohledavky uspél (docilil pravomocného zamitnuti Zaloby). Ba
dokonce muze jit o pohledavku, kterou spravce konkursni podstaty v prvnim konkursu uznal jako
vykonatelnou (a pravomocné priznanou), avSak po zruSeni konkursu bylo o pohledavce rozhodnuto
jinak na zékladé nékterého z mimoradnych opravnych prostredku. Z tohoto pohledu se zd4, ze vycet
pripadu, které by z povahy véci opravnéné mély slouzit jako vyjimka z odvolacim soudem ustavené
zéasady, je $irs$i nez pocet pripadu, v nichz by se mohla uplatnit sama tato zésada.

Nespravnost zavéru odvolaciho soudu o vazanosti ,vyslovné projevenymi“ procesnimi tkony
ucinénymi v procesu ,zjiStovani” prihlasenych pohledavek v predchozim konkursu se projevi, jakmile
se pri téchto ivahach procesni ukon spocivajici v ,uznani” pohledavky nahradi popérnym procesnim
ukonem (poprenim pohledavky). V takovém pripadé by bylo nutné se napt. ptat, odkdy by
prihlasovateli poprené nevykonatelné pohledavky bézela v novém konkursu nové propadnd lhuta k
podani zaloby o urceni pravosti vySe nebo poradi pohledavky a odkdy by v novém konkursu bézela
nova propadna lhita k podani zaloby o urceni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky
popirajicimu konkursnimu vériteli nebo popirajicimu spravci konkursni podstaty.

Pri formulaci nazoru o vazanosti ,vyslovné projevenymi“ procesnimi tkony uc¢inénymi v procesu
»ZjiStovani“ prihlasenych pohledavek v predchozim konkursu ponechal odvolaci soud stranou téz
otazku, jak se tato ,vazanost” v novém konkursu uplatni, jestlize v dobé zruseni ptuvodniho konkursu
zde jiz bylo pravomocné rozhodnuti konkursniho soudu o pravosti, vysi nebo poradi poprenych
pohledavek (§ 25 odst. 1 ZKV), tedy zda bude spravce vazan svym ,uznanim“ napr. u vykonatelné
pohledavky, kterou poprel konkursni véritel a u které bylo na zakladé zaloby tohoto véritele podané
proti prihlasovateli pohledavky konkursnim soudem bez ucasti spravce konkursni podstaty
rozhodnuto, Ze nejde o pohledavku pravou.

Z vySe TeCeného je zfejmeé, ze zkoumany nazor odvolaciho soudu vyvolava vice otdzek nez
smysluplnych odpoveédi.

Treti chybny tsudek odvolaciho soudu se projevil nazorem, Ze ustanoveni § 45 odst. 1 ZKV, Casti véty
za strednikem, se tykd i procesnich ukonl uc¢astniki konkursniho rizeni a spravce konkursni



podstaty u¢inénych v konkursnim rizeni. Vykladem ustanoveni § 45 odst. 1 ZKV (a to pravé ve znéni,
z néjz pri svych tvahéch vysel odvolaci soud) se pritom Nejvyssi soud jiz drive zabyval. Pod bodem
XL. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn
19/98, uverejnéného pod c¢islem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
»stanovisko”), na strané 209 (385), vysvétlil, ze zakon o konkursu a vyrovnani vyjadruje v ustanoveni
§ 45 odst. 1 zdsadu, podle niz zruSeni konkursu vede k uvedeni véci v predesly (pravni) stav vSude
tam, kde tomu nebrani ukony uskute¢néné v prubéhu konkursu. Tamtéz uvedl, Ze jde o zdsadu
vSeobecné platnou, odvoditelnou jiz z povahy konkursniho fizeni. Upravou téink{ prohla$eni
konkursu je totiz sledovano naplnéni vlastniho ucelu (§ 1 odst. 1 ZKV) a cile (§ 2 odst. 3 ZKV)
konkursu; mimo ramec konkursu nemaji takto konstruovana omezeni smysl a jejich dal$i ptisobeni po
zruSeni konkursu by tam, kde obnoveni predeslého (pravniho) stavu nic nebrani, bylo v rozporu se
zasadou vyjadrenou v ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. I kdyby se ustanoveni § 45
odst. 1, Casti véty za strednikem, ZKV mohlo ¢i mélo vztahovat na nékteré procesni ikony provedené
v konkursnim rizeni, proces prezkoumani prihlasenych pohledavek by typicky patril k tém, u nichz o
aplikaci uvedeného ustanoveni viibec nelze uvazovat. Uprava tykajici se zjisténi pohledévek v
konkursu ma jediny, a to vyluéné procesni smysl; urcit, kteri véritelé a s jakymi (pripadné téz s jak
vysokymi) pohledavkami se budou podilet na rozvrhu vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty
upadce a jaké bude poradi téchto véritelu pri rozvrhu (nebo i pred rozvrhem).

Pritom pravé spory o poradi prihlasené pohledavky, vCetné sporl o pravo na jeji oddélené
uspokojeni, maji puvod v konkursnim rizeni a jen pro ucely konkursniho rizeni jsou reSeny (shodné
srov. bod I. stanoviska, str. 170-171 /346-347/). Proto také pri popreni poradi pohledavky neni pri
uvaze o tom, kdo ma byt v nédsledném inciden¢nim sporu zalobcem a kdo zalovanym, rozdilu (oproti
sporum o urceni pravosti nebo vyse pohledavky) mezi tim, zda je poprena pohledavka vykonatelna
nebo nevykonatelnd, a zalobu o urCeni poradi pohledavky (o urceni prava na oddélené uspokojeni
pohledavky) podava vzdy prihlasovatel (srov. opét shodné bod XXXI. stanoviska, str. 203 /379/).

Samotna dikce § 45 odst. 1 ZKV naopak vylucuje moznost vztahnout cast véty za strednikem k
jinému ucinku nez tomu, ktery byl vyvolan prohlasenim konkursu na majetek dluznika a ktery pravé
zruSenim konkursu zanikd. Ke zjisténi pohledavky v konkursu nedochdazi jeho prohlasenim a
prohlasenim konkursu nevznikd ani pravo na oddélené uspokojeni pohledavky v konkursu; to se
prosadi teprve prostrednictvim prihlasky zajisténé pohledavky, ve které je pravo na oddélené
uspokojeni prihlaSené pohledavky uplatnéno (srov. § 20 odst. 1 ZKV, jez od doby prohlaseni
»prvniho” konkursu nedoznalo zmény, a rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem 27/2003
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud vysvétlil, ze véritel, ktery neprihlasil
svou pohledavku do konkursu, a¢ tuto povinnost mél, nemuze byt po dobu trvani konkursu uspokojen
z majetku konkursni podstaty, i kdyz jde o zajiSténého véritele).

Nézor odvolaciho soudu je nadto zalozen na predpokladu totoznosti zakonnych dUprav v obou
konkursech, konkrétné pak na tom, ze uiprava poradi pohledavek ve ,druhém” konkursu je stejna
jako v konkursu ,prvnim“. Pritom jiz zmény provedené s ucinnosti od 1. 5. 2000 zdkonem ¢.
105/2000 Sb., jimz byla mimo jiné zruSena kategorie pohledavek treti tridy, stejné jako zasadni
zmény, k nimz ma v ¢eském konkursnim pravu dojit k 1. 7. 2007, kdy nabude ucinnosti zékon ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), dokladaji nerealnost takového
predpokladu.

Lze tedy uzavrit, ze ustanoveni § 45 odst. 1 ZKV oporou pro nazory formulované odvolaci soudem
neni, vyklad podany odvolacim soudem byl - jak plyne z vy$e uvedeného - chybny a dovolaci divod
dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl jiz proto uplatnén pravem.

Pro nalezeni odpovédi na otdzku, jak ma nebo mél byt resen skutkovy stav vznikly tim, ze ke zruseni
konkursu na majetek upadce doslo po zpenézeni zastavy a pred vyplacenim vytézku zpenézeni
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oddélenému veériteli (zastavni veritelce), je naopak vyznamny vyklad ustanoveni § 28 ZKV. Pritom pro
posouzeni otazky ucinklu zpenézeni zdstavy v konkursu je urcujici dikce zéakona o konkursu a
vyrovnani v dobé zpenézeni; v tomto ohledu Nejvyssi soud opét postrada spolehlivy skutkovy zéklad
sporu, jelikoz skutkovy stav véci zjistény soudy nizsich stupna odpovéd na otdzku, kdy ke zpenézeni
doslo, nedéava.

V dobé od prohlaseni ,prvniho” konkursu (12. 5. 1998) do jeho zruseni (14. 3. 2002) se pritom dikce
§ 28 ZKV, jenz tuto otdzku upravuje ve svém odstavci 5, ménila. Podle ustanoveni § 28 odst. 5 ZKV ve
znéni Gc¢inném od 12. 5. 1998 do 30. 4. 2000 platilo, Ze zastavni prava oddélenych vériteld zanikaji
zpenézenim zastavy. Ustanoveni § 28 odst. 5 ZKV ve znéni i¢inném od 1. 5. 2000 do soucasné doby
pak urcuje, Ze zajisStovaci prava uvedend v odstavci 1 zanikaji zpenézenim véci, prava nebo
pohledavky v konkursu, a to i v pripadé, ze oddéleni véritelé neprihlasili své pohledavky. V roviné
zastavniho prava se citované ustanoveni lisi potud, ze § 28 odst. 5 ZKV ve znéni uc¢inném pred 1. 5.
2000 postrada dovétek, podle kterého zastavni pravo zpenézenim zastavy zanika, i kdyz zastavni
véritel pohledavku zajisSténou zdstavnim pravem do konkursu neprihlasil. Tyz zavér vSak byl pro
uvedenou dobu dovozovan vykladem (srov. bod XXXVI. stanoviska, str. 206 /382/). Jinak receno,
zpenézenim zéastavy v prubéhu konkursu zanikalo zéstavni pravo na ni vaznouci bez ohledu na to,
zda bylo v konkursu uplatnéno podle ustanoveni § 28 odst. 5 ZKV ve znéni uc¢inném pred i po 1. 5.
2000. Jen proto ani pochybeni soudt niz$ich stupnu ve zjisténi skutkového stavu véci NejvysS$imu
soudu nezabrénilo ve formulaci nize uvedenych zavéru.

K tomu, Ze po zaniku zastavniho prava zpenézenim zastavy v konkursu jiz nemuze byt v dal$im
konkursu uplatnéno pravo na oddélené uspokojeni pohledavky z titulu jeho zajisténi takovym
zéstavnim pravem, se Nejvyssi soud vyslovil (a rozhodovaci praxi soudu niz$ich stupna usmérnil) jiz
tim, ze pod Cislem 9/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale téz jen ,R 9/2004")
uverejnil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 15 Cmo 13/2003, s pravni
vétou podle které, zaniklo-li zastavni pravo zpenézenim zastavy podle § 28 odst. 5 ZKV ve znéni
pozdéjsich predpisi, nelze v konkursnim rizeni vedeném na majetek dluznika, jehoz (osobni) dluh byl
zajistén timto zastavnim pravem, postupovat podle § 27 odst. 5 uvedeného zakona.

Podrobnéji pak Nejvyssi soud tento zaver rozvedl v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo
396/2003. Bez zretele k tomu, ze v obou uvedenych vécech slo o stret konkursu vedeného na majetek
osobniho dluznika s konkursem vedenym na majetek zastavniho dluznika, neexistuje rozumny duvod,
pro ktery by tam formulované zavéry nemély platit také v pripadé, ze jde o konkurs prohlaseny na
majetek téhoz dluznika po zruseni jeho predchoziho konkursu.

Pravy, jez zastavnimu vériteli v konkursu ndalezeji (jako oddélenému konkursnimu vériteli) v dobé po
zéniku zastavniho prava v konkursu a pred vyplacenim Cistého vytézku zpenézeni na néj
pripadajiciho (srov. § 28 odst. 1 a 4 ZKV ve znéni uc¢inném pred i po 1. 5. 2000), se Nejvyssi soud
rovnéz jiz drive zabyval, a to v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 251/2004. Tam pri
rozboru ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV (ve znéni Gt¢inném od 1. 5. 2000) vysvétlil, ze poté, co zastavni
dluznik privodil zanik zastavniho prava tim, ze do konkursni podstaty osobniho dluznika v intencich §
27 odst. 5 ZKV uhradil zajiSténou pohleddvku nebo slozil cenu zéstavy, jiz zastavni véritel nemuze
uspét s prihlaskou pohledavky z titulu zdstavniho prava v konkursu vedeném na majetek zastavniho
dluznika. Déle uvedl, Ze s Castkou, kterou zastavni dluznik do konkursni podstaty osobniho dluznika
slozil jako cenu zastavy nebo vyplatil jako zajisSténou pohledavku, spravce konkursni podstaty
naklada jako s vytézkem zpenézeni ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZKV.

Odtud dale dovodil, ze zastavni véritel, jehoz zastavni pravo timto plnénim zaniklo, ma pravo na
vyplaceni uvedené Céstky i v pripadé, ze ke zruseni konkursu na majetek osobniho dluznika dojde
drive, nez mu spravce konkursni podstaty osobniho dluznika vyplati (postupem podle § 28 odst. 4
ZKV) 70 % (Cistého) vytézku zpenézeni na néj pripadajiciho. Dodal téz, ze tuto ¢astku vyplati
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zastavnimu vériteli i po zruSeni konkursu spravce konkursni podstaty osobniho dluznika a to jiz bez
omezeni daného 70% klauzuli uvedenou v § 28 odst. 4 ZKV. Je tomu tak proto, ze uhrazenim
zajisténé pohledavky nebo slozenim ceny zéastavy do konkursni podstaty osobniho dluznika plni
zéastavni dluznik svij dluh z titulu zastavniho prava vaci zastavnimu vériteli.

Je zjevné, ze plati-li uvedeny zavér u plnéni, jez zpenézeni nahrazuji, nebot vedou k zaniku
zastavniho prava za trvani konkursu bez zpenézeni zastavy (srov. § 170 odst. 1 pism. a/ a e/ ob¢. zak.
ve stavajicim znéni, § 170 odst. 1 a odst. 5 obC. zdk. ve znéni t¢inném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 a
§ 151g obC. zak. ve znéni ucinném pred 1. 1. 2001), tim vice se prosadi v pripadé, ze zastavni pravo
zanika za trvani konkursu primo zpenézenim zastavy.

V této souvislosti Nejvyssi soud poznamenava, Zze o nespravnosti koncepce zvolené odvolacim
soudem svéd¢i i usudek odvolaciho soudu, podle kterého, dojde-li v prubéhu prvniho konkursu ke
zpenézeni zastavenych nemovitosti, stava se ziskana ¢astka (nebo véci za ni nabyté) majetkem
dluznika a tento majetek je ve druhém konkursu sepsan do konkursni podstaty a rovnéz vyporadan.
Vyslovend teze by se totiz byt i jen teoreticky mohla uplatnit pouze v pripadé, ze osobni dluznik
(Gpadce) je souCasné dluznikem zastavnim (vlastnikem zastavy). To, zda o takovy pripad skutecné
Slo, neni pri neuplnosti skutkovych zjisténi z rozhodnuti soudt nizsich stupnu seznatelné.

Z uvedeného vyplyva, ze zpenézenim zastavy v puvodnim (prvnim) konkursu zaniklo zalobkynino
zastavni pravo a zalobkyni naopak jako oddélené konkursni véritelce nalezelo pravo na vydani
prislusné casti Cistého vytézku zpenézeni zastavy. Toto pravo méla zalobkyné i poté, co byl prvni
konkurs (na zdkladé usneseni ze dne 14. 3. 2002) zrusSen a spravce konkursni podstaty upadce mél
pravo a povinnost ji prislusnou ¢ast ¢istého vytézku zpenézeni zastavy v mezich ¢innosti, k niz byl
povolan v dobé od zruseni konkursu do doby, nez jej konkursni soud zprostil funkce, vyplatit.

Jestlize se tak nestalo a penézni prostredky ziskané zpenézenim zastavy v prvnim konkursu byly po
zruSeni konkursu (z pohledu vySe reCceného nespravné) predany dluzniku, nelze uvedenou situaci
resit tim, Ze soud v novém konkursu prohldseném na majetek stejného dluznika prizna Zalobkyni
pravo na oddélené uspokojeni z titulu zastavniho prava, které zaniklo. Jsou-li uvedené penézni
prostredky v konkursni podstaté ipadce v rdmci nového konkursu coby vytézek zpenézeni zastavy
jesté rozpoznatelné (a nachdazeji-li se viibec v konkursni podstaté), muze se zalobkyné doméhat jejich
vylouceni ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce vylu¢ovaci zalobou podle § 19 odst. 2 ZKV
(srov. k tomu téz zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho soudu uverejnénych pod Cisly 81/2005 a
85/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jind prava ve vztahu k majetku konkursni
podstaty z titulu drive existujiciho zastavniho prava jiz uplatnit nemuze (tim neni dotCeno jeji pravo
uplatnit pripadny narok na nahradu $kody zpusobené tim, Ze ji v ramci prvniho konkursu prislu$na
cast vytézku zpenézeni zastavy nebyla vyplacena).

Dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl tudiz uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto,
aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. T.).



