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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.10.2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.331.2006.1

Cislo: 70/2007

Pravni véta: Zavazek, ktery zanikl, jiz nelze zrusit dohodou. Obchodni zakonik nepripousti ukonéeni
ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym dohodou o zruseni smlouvy o prevodu
obchodniho podilu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.10.2006
Spisova znacka: 29 Odo 331/2006
Cislo rozhodnuti: 70

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni zavazkové vztahy

Predpisy: § 115 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 572 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 13. 12. 2005 zastavil Vrchnis o ud v Olomouci rizeni o odvoldni ti¢astniki a)
az d) proti usneseniKrajskéhosouduvOstravé ze dne 3. 5. 2005, kterym tento soud zamitl
ndvrh na vymaz spole¢nikit M. Ch. a Mgr. P. M., véetné vkladi, rozsahu splaceni a vyse obchodnich
podiltl a vyse vkladi, rozsahu splaceni a vyse obchodnich podilti u spole¢nikti Ing. O. K. a Ing. O. M.
a ndvrh na zapis vyse vkladi u obou spolec¢nikii Ing. O. K. a Ing. O. M. 5 000 000 K¢ se splacenim 5
000 000 K¢, odpovidajici obchodnimu podilu ve vysi 50 % do obchodniho rejstriku. Dale pak odvolaci
soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze podle obsahu predlozeného spisu bylo fizeni ve véci
zahajeno dne 26. 4. 2005, kdy O., s. r. 0. (dale téz jen ,spolecnost”), pozadala o vymaz dosud
zapsanych spole¢niktu M. Ch. a Mgr. P. M. se vSemi souvisejicimi zapisy a o zapis nové vyse vklada a
rozsahu jejich splaceni u dosavadnich spole¢nikl Ing. O. K. a Ing. O. M. Tvrdila, ze dohodou o
zru$eni smlouvy o prevodu obchodnich podili doslo k obnoveni stavu pred prevodem a pred zapisem
spoleCniku Ing. M. Ch. a Mgr. P. M.

Po provedeni diukazu predlozenymi listinami odvolaci soud uzavrel, ze podle § 572 odst. 2 ob¢. zék.
se mohou strany dohodnout, Ze nesplnény zavazek nebo jeho Cast se rusi, aniz by vznikl novy
zavazek. Nevyplyva-li z dohody néco jiného, zrusovany zavazek zanika, kdyz navrh na jeho zruseni
byl prijat druhou stranou.



Podle § 573 ob¢. zak., nevyplyva-li vyslovné z pisemné dohody o zruseni zavazku néco jiného, zanika
soucasne i zavazek druhé strany, a jestlize byl jiz spInén, ma druhd strana narok na jeho vraceni, a to
u penézitého zavazku spolu s iroky. Dohodnou-li se strany na zruseni ¢asti zdvazku, zanika zavazek
druhé strany v rozsahu odpovidajicim zrusované Casti zavazku.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ucastnici a) az d) dne 23. 10. 2003 uzavreli smlouvu o prevodu
¢asti svych obchodnich podilu, na zdkladé které Ing. O. K. a Ing. O. M. jako prevodci prevedli na M.
Ch. a Mgr. P. M. jako nabyvatele bezuplatné kazdy jednu polovinu svého obchodniho podilu ve
spolec¢nosti.

Prijetim prevadénych ¢éasti obchodnich podili dnem podpisu smlouvy doslo ke splnéni povinnosti
prevodcl podle smlouvy, a tedy k zaniku zavazku Ing. O. K. a Ing. O. M. Po formalni strance je
smlouva platnd, ucinky prevodu ¢asti obchodnich podila vici spolecnosti nastaly nejpozdéji dne 31.
10. 2003, kdy spole¢nost podala navrh na zménu zapisu v obchodnim rejstriku. Skutkovy zavér
soudu prvniho stupné, Ze zavazky ze smlouvy o prevodu ¢asti obchodnich podill zanikly, je zcela
spravny. Pokud se ucastnici nasledné dne 29. 3. 2005 dohodli na zruseni zavazku ze smlouvy o
prevodu obchodnich podild, je takovato dohoda absolutné neplatnd, protoze predmétem této dohody
je zruSeni (zanik) jiz zaniklych zévazki, a tedy nemozné plnéni (§ 37 ob¢. zak.). ,Zavér, Ze zanik
zévazku jeho zruSenim pripada v uvahu jen u nesplnénych (a tedy dosud nezaniklych) zavazka, v
pripadé synallagmatickych zavazkl, pokud nedoslo ke splnéni zavazkl alespon jedné strany, vyplyva
nejen z logiky véci, ale i z jazykového znéni § 572 a 573 obC. zak. a z upravy c¢asti treti, hlavy prvni I,
dilu VIII. obchodniho zakoniku.”

Odvolaci soud se rovnéz zcela ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle kterého je dohoda o
zru$eni smlouvy o prevodu obchodnich podili uzaviena mezi Gcastniky dne 29. 3. 2005 absolutné
neplatnym pravnim ukonem, na zdkladé této dohody nedo$lo ke zméné v okruhu spolecnikl
spolecnosti a zadanou zménu zapisovanych skutecnosti do obchodniho rejstriku nelze povolit.

Déle odvolaci soud konstatoval, Ze tento zavér neni v rozporu s principem smluvni volnosti, ktery je
jednim ze zékladnich principi soukromého prava, ani s istavné zarucenym pravem na ochranu
vlastnického prava, protoze nic nebrani spole¢nikiim M. Ch. a Mgr. P. M., aby opétovné své obchodni
podily ve spolecCnosti prevedli na Ing. O. K. a Ing. O. M.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spolecnost dovoléni. Co do jeho pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Namitd nespravné pravni posouzeni véci.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Za zasadni pravni otdzku povazuje, zda je mozno platné s ucinky ex tunc dohodou smluvnich stran
zrusit smlouvu o prevodu obchodnich podili uzavienou podle § 115 obch. zak. pokud jiz doslo k
prevodu obchodnich podilu a zadpisu prislusnych zmén do obchodniho rejstriku. Dovolatelka je
presvédcena, ze pravni nazor odvolaciho soudu je nespravny a odporuje principu smluvni volnosti,
ktery je zakotven v clanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Tvrdi, Ze obCansky zakonik
primo upravuje dusledky zruSeni smlouvy v § 457, pricemz nerozliSuje, zda dos$lo ke zruSeni smlouvy
splnéné, ¢astecné splnéné ¢i dosud nesplnéné. Dovolatel poukazuje mimo jiné na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. I US 670/02, ze dne 7. 12. 2004.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka maji po pravni strance
zasadni vyznam.



Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda 1ze dohodou ucastnikl zrusit smlouvu o prevodu obchodnich podild uzavienou podle § 115 obch.
zék. poté, co doslo k prevodu obchodnich podill a zépisu prislusnych zmén do obchodniho rejstiiku.

Jednim ze zpusobu zéniku zavazku ze smlouvy je jeho radné splnéni (§ 324 obch. zék.). Jsou-li
splnény vSechny zavazky ze smlouvy, nastanou pravni dusledky, které se splnénim zévazku z
prislusného typu smlouvy spojuje zdkon ¢i dohoda tcCastnika. Pokud by ucastnici chtéli smlouvou
nastoleny pravni stav zvratit, museli by uzavrit smlouvu novou, zpusobilou zalozit takovy pravni stav,
jaky zde byl predtim, nez doslo ke splnéni zavazku ze smlouvy. Takovou smlouvou vSak neni pouha
dohoda o zruseni zavazku ze smlouvy, nebot ta neni zpusobila navodit stav, ktery vyplyva ze smlouvy
prislusného typu, v projednavané véci ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu. K tomuto zavéru 1ze
dospét jak logickym, systematickym a teleologickym vykladem upravy zavazkovych vztaht v
obcanském a obchodnim zdkoniku, tak i gramatickym vykladem ustanoveni § 572 odst. 2 ob¢. zak.
(ktery, jak spravné uzavrel soud prvniho stupné i odvolaci soud, se vztahuje i na obchodni zavazkové
vztahy - § 1 odst. 2 obch. zak.).

Jak se uvadi shora, splnénim zavazek zanika. Umoznuje-li ustanoveni § 572 odst. 2 ob¢. zak. dohodu
o tom, Ze se nesplnény zavazek nebo jeho ¢ast rusi, aniz by jakékoli ustanoveni ob¢anského zakoniku
umoznovalo zruSeni splnéného zavazku ¢i jeho Césti, nelze nez dovodit, Ze zavazek splnény takto
zruSit nelze. Jsou-li totiz splnény vSechny zavazky ze smlouvy, neexistuje zadny zavazek, ohledné
kterého by bylo mozno uzavrit dohodu podle ustanoveni § 572 odst. 2 ob¢. zék. a nelze tedy ani
uzavrit dohodu o ,zruseni” smlouvy.

Poukazuje-li pak dovolatelka na uplatnéni zdsady smluvni volnosti, je k tomu treba uvést, ze
uplatnéni této zasady je omezeno na pripady, kdy jejimu vyuziti nebrani pravni predpis. Pritom, jak
jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozhodnuti ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 185/2003, od kterého nema
davod se odchylit ani v projednavané véci, nedovolenost urcitého jednéni nemusi pravni predpis
upravovat vyslovné, ale muze vyplynout z kontextu jeho jednotlivych ustanoveni ¢i z kontextu vice
predpist. Paklize ustanoveni § 572 odst. 2 ob¢. zék. vyslovné upravuje moznost, aby se ucastnici
smlouvy dohodli, Ze rusi nesplnény zavazek nebo jeho ¢ast, aniz by vznikl novy zdvazek, a ohledné
zavazku jiz splnéného takovou moznost neupravuje, nebylo by logické dovozovat, Ze vzhledem k
zasadé smluvni volnosti je mozné dohodou zrusit i zadvazky jiz splnéné, a to tim spiSe, ze obCansky
zakonik neupravuje pouze moznost uzavrit dohodu o zruseni nesplnéného zavazku bez nahrady, ale
rovnéz moznost uzavrit dohodu o nahrazeni (nesplnéného) zavazku zavazkem novym ¢i dohodu o
zméné obsahu zavazku. Jinymi slovy, obsahuje-li obCansky zdakonik pouze moznost zasahovat
dohodou do zévazku dosud nesplnénych, 1ze z toho dovodit, ze moznost takového zasahu do zavazku
jiz splnénych, a tedy zaniklych, nepripousti. Ostatné si lze stézi predstavit, ze by neexistujici zavazek
bylo mozno dohodou zrusit.

Ke zru$eni smluv o prevodu obchodniho podilu lze jesté uvést, Ze poté, co nastaly v dusledku
uzavrenych smluv ucinky predvidané zakonem, stali se nabyvatelé obchodnich podili spole¢niky
navrhovatelky, z ¢ehoz jim vznikla zékonem a spolecenskou smlouvou predvidana prava a povinnosti.
Neni ani vylou¢eno, ze jim v pribéhu jejich ucasti na spolecnosti vznikla i dal$i prava a povinnosti
(napr. zavazky z odpovédnosti za Skodu, ruc¢eni apod.), at jiz ve vztahu ke spole¢nosti, ostatnim
spolecnikiim ¢i tretim osobam. Vzhledem k tomu, Ze obcCansky ani obchodni zdkonik neupravuji
moznost dohodnout se na zru$eni jiz splnénych zévazkil, a nestanovi proto ani, kdy nastavaji ¢inky
takové dohody, nebylo by mozné dovodit, Ze takova dohoda mé zpétné ucinky. Z toho ovSem rovnéz
plyne zavér, ze stali-li se nabyvatelé spoleCniky (a po urcitou dobu jimi byli), plati pro né uprava
obchodniho zakoniku o tom, jakym zpusobem lze ukoncit ¢ast ve spole¢nosti. V teorii ani praxi neni
pochyb o tom, ze vycet zplsobu, jimiz lze ukoncit Gcast spole¢nika ve spolecnosti, je taxativni,
pricemz dohoda o zruSeni smlouvy o prevodu obchodniho podilu k nim nepatrti - takovou smlouvou
tedy ucast spolecnika ve spole¢nosti ukoncit nelze.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AAD69A62C7D05E0AC1257A4E00654659?openDocument&Highlight=0,null,

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2, véta prvni, o. s. I'. zamitl.



