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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2006, sp. zn. 29 Odo 296/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.296.2006.1

Cislo: 71/2007

Pravni véta: Akciové spolecnosti, na kterou stat postupem podle zakona ¢. 92/1991 Sb. prevedl svij
majetek bezuplatné, nenélezi narok na slevu podle § 20 odst. 3 uvedeného zédkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2006

Spisova znacka: 29 Odo 296/2006

Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Privatizace

Predpisy: § 20 odst. 3 predpisu ¢. 92/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 29. 9. 2004 zamitl Zalobu, aby Zalovanym bylo
ulozeno zaplatit zalobkyni ¢dstku 1 912 800 K¢ s 21% urokem specifikovanym ve vysi i splatnosti
jednotlivych dilcich ¢dstek (vyrok I.), stanovil Zalobkyni povinnost nahradit prvnimu Zalovanému
(Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky) ndklady rizeni (vyrok II.), rozhodl, Ze zalobkyné a druhy
zalovany nemaji viici sobé pravo na ndhradu ndkladi rizeni (vyrok III.), zastavil rizeni viéi tretimu
Zalovanému (jimz byl v rizeni v prvnim stupni Financni arad pro P. 9) a rozhodl, Ze Zalobkyné a treti
Zalovany nemaji vii¢i sobé prdvo na nahradu ndkladi rizeni.

Soud vychdzel ze zjisténi, Ze pravni predchiidce Zalobkyné, prispévkové organizace SVUM, s. p.,
uzavrel dne 14. 6. 1993 s Ministerstvem hospodarstvi smlouvu, na zakladé které mu byla poskytnuta
navratna beziroc¢na pujcka ve vysi 1 750 000 K¢. Rozhodnutim Ministerstva pro spravu narodniho
majetku a privatizaci ze dne 29. 9. 1993 byla vyjmuta a prevedena ¢ast majetku jmenovaného
statniho podniku specifikovana v privatizacnim projektu ¢. 22352, schvaleném dne 20. 9. 1993
rozhodnutim Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci CR, na Fond narodniho
majetku. V privatizacnim projektu vSak nebyla uvedena vici statnimu rozpoc¢tu povinnost zaplaceni
bezuro¢né plijcky 1 750 000 K¢&. Rozhodnutim ministra primyslu a obchodu CR ze dne 9. 12. 1993
byla vloZena vyhaté ¢ast majetku SVUM v P. do akciové spole¢nosti. Stalo se tak s u¢inky ke dni
vzniku spolecnosti, zalozené Fondem narodniho majetku zakladatelskou listinou ve formé notarského
zapisu ze dne 3. 12. 1993 s tim, ze zakladni jméni spoleCnosti pri jejim zalozeni ¢ini 174 873 000 K¢
a toto jméni bude rozdéleno na 173 473 akcii na majitele po 1000 K¢, 1399 ks zaméstnaneckych
akcii na jméno a jednu akcii se zvlastnim pravem.



Soud posoudil uplatnény narok podle ustanoveni § 20 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o prevodu
majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o velké privatizaci®), a
dale se zabyval véci predevsim z hlediska vznesené namitky promlceni. Vyslovil nazor, ze citované
ustanoveni je specidlnim ustanovenim o odpovédnosti za pravni vady. Dovodil, Ze zalobce nabyl
zdkladni jméni dne 3. 12. 1993 a dne 4. 12. 1993 zacala bézet promlceci doba podle § 398 obch. zak.,
kterd skoncila 4. 12. 1997. Zalobkyné sviij narok vSak uplatnila u soudu az 16. 12. 1998, takZe jej pro
promlceni nelze priznat. Poukazal dale na skutecnost, ze zalobkyné prevzala zdkladni jméni
bezuplatné, a proto ve smyslu citovaného usneseni nema narok na slevu. Odpovédnost za vady je
obecné zalozena na principu vyjadreném v ustanoveni § 499 ob¢. zék. a jednim z predpokladu
odpovédnosti za vady je prenechdani véci jinému za tplatu. Vyslovil nazor, ze zalobkyné by se mohla
doméahat ndhrady Skody podle obecnych ustanoveni, a uvedl, Zze u odpovédnosti za vady ve vztahu k
nahradé skody jde o odliSné instituty, jak vyplyva z ustanoveni § 210 (spravné § 510) ob¢. zdk. a §
440 obch. zak., ktera resi soubéh uplatnéni odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu. Uzavrel
rovnéz, ze neni duvodnad namitka druhého zalovaného, podle které by se slevy méli domahat
akcionari.

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2005 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku ve véci samé, ve vyroku o nahradé nakladu rizeni mezi zalobkyni a prvnim zalovanym a ve
vyroku o ndhradé nékladu rizeni mezi zalobkyni a druhym zalovanym, ulozil zalobkyni zaplatit
prvnimu Zalovanému na nakladech odvolaciho rizeni ¢astku 60 350 K¢ a rozhodl, Ze zalobkyné a
druhy Zalovany vzajemné nemaji pravo na nahradu nékladl odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud uvedl, ze podle ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o velké privatizaci mize nabyvatel
privatizovaného majetku uplatnit narok na slevu ohledné zavazku, které na ného presly a nebyly
zachyceny v ucetnictvi, a Ze tento narok je koncipovan jako narok z odpovédnosti za pravni vady vici
prevodci privatizovaného majetku. Odpovédnost za vady nastava jen pri uplatnych zavazkovych
vztazich, u beziplatnych zdvazkovych vztahl neni poskytovana zadna protihodnota, ze které by bylo
mozno poskytnout slevu. Aplikace citovaného ustanoveni je pojmové vylouc¢ena u bezuplatnych
prevodu privatizovaného majetku, tedy i u privatizace metodou transformace majetku do pravni
formy akciové spolecnosti. Pokud zalobkyné tvrdi, ze splacenim pujc¢ky a zaplacenim penéle se snizil
jeji majetek v dusledku postupu privatizujicich orgdnl a ze ze stejného diivodu se snizila hodnota
akcii jednotlivych akcionart, uplatiuje v podstaté odpovédnost za Skodu.

Odvolaci soud odkézal na ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. . a dovodil, Ze zdkon stoji na
predvidatelnosti rozhodnuti a G¢astnici nesméji byt zaskoCeni jinym pravnim posouzenim soudu.
Uvedl, Ze zamita-li soud zalobu, pak v zamitavém rozhodnuti se skryva zavér, ze zalobkyni
uplatnénému naroku na zakladé urcitych skutkovych okolnosti nelze podle hmotného prava vyhovét
viubec. Tedy dosavadni skutkova tvrzeni a dukazni navrhy GcCastniki mohou jiné pravni kvalifikaci
odpovidat, ale pouze za predpokladu, ze i nové uvazovana skutkova podstata je hmotnym pravem
konstruovana na stejném okruhu pravné vyznamnych skutecnosti. Narok na slevu z odpovédnosti za
vady ze zavazkového prava je zalozen na tvrzeni a prokazani existence platného zadvazkového vztahu,
poruseni povinnosti plnit radné, vyskytu vadného plnéni a pri¢inné souvislosti mezi porusenim
povinnosti plnit fadné a vadnym plnénim. Néarok z odpovédnosti za Skodu je zaloZen na tvrzeni a
prokazani poruseni pravni povinnosti, $kody a pri¢inné souvislosti mezi nimi. Jde o dva ruzné pravni
néaroky s ruiznym okruhem pravné vyznamnych skutec¢nosti. Nebylo proto povinnosti soudu zalobkyni
poucit podle § 118a odst. 2 o. s. . Odvolaci soud se jiz nezabyval proml¢enim naroku maje takové
posouzeni za nadbytecné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, s odkazem na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I'., s odivodnénim, Ze rozhodnuti spociva (ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zduraznila, Zze zamitnuti Zaloby soudem prvniho stupné bylo
postaveno jednak na udajném promlceni naroku, jednak na skutecCnosti, ze s ohledem na bezuplatny



prevod privatizovaného majetku neni dan narok ve smyslu § 20 odst. 3 zakona o velké privatizaci.
Odvolacimu soud pak vytkla, ze v pisemném vyhotoveni rozsudku opomenul (s odkazem na
nadbytecnost) problém promlceni, ackoliv predsedkyné odvolaciho senatu verbalné pri odavodnéni
rozsudku uvedla, ze k proml¢eni naroku zalobkyné nedoslo a ani nemohlo dojit, nebot o zavazku, z
néhoz zalobkyné uplatnuje slevu, nevédéla. O zavazku se dovédéla az v roce 1996, kdy byla
zaplacena prvni splatka. Dovolatelka dale namitd, Ze neni spravny nazor odvolaciho soudu, Ze nelze
uplatnit slevu podle § 20 odst. 3 zdkona o velké privatizaci z davodu, Ze majetek byl nabyt
bezuplatné. Akcionari za majetek zaplatili, lhostejno zda primo nebo formou kupdénové knizky.
Poukazuje na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 23 C 138/98 a na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 20 Co 562/99, ve kterych oba soudy shodné uvedly, Ze ,ani v
pripadé privatizace formou vlozeni majetku do obchodni spole¢nosti neni vyloucen narok podle § 20
odst. 3 zakona ¢. 92/1991.“

Podle nazoru dovolatelky odvolaci soud nespravné interpretoval a pouzil rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave, sp. zn. 11 Cm 408/92, jakoz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 645/2001.
Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé resi sice uplatny prevod privatizovaného majetku, ale pro
dany pripad ma vyznam z toho hlediska, ze pravo na slevu lze uplatinovat vzdy, je-li rozpor mezi
stavem ucetnim a stavem faktickym. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu resi situaci podle § 20 odst. 2
zakona o velké privatizaci, nikoliv podle § 20 odst. 3 citovaného zdkona, jak je tomu v daném
pripadé. Na druhé strané se Nejvyssi soud dopousti chyby pri interpretaci ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o velké privatizaci, kterou vSak prejal i pro § 20 odst. 3 tohoto zakona odvolaci soud. Nejvyssi
soud totiz uvadi, ze ¢ast dotceného ustanoveni ,nestanovi-li zvlastni predpis jinak” je mozno vysvétlit
tak, ze odkaz na zvlastni predpis by mohl byt i odkazem na obchodni zdkonik, a je tedy mozno ucinit
zaveér o moznosti pozadovat slevu toliko v pripadech uplatné privatizace. Problém je v tom, ze
odkazem na zvlastni predpis se rozumi vyslovny odkaz (5b), coZ v poznamkach pod carou je odkaz na
zakon o verejnych drazbach ¢. 26/2000 Sb. Jinym zvlastnim predpisem proto neni jiny nez tento
vyslovné uvedeny zakon o drazbach. Do zdkona o velké privatizaci toto citované ustanoveni bylo
implantovano az pravé v souvislosti s prijetim drazebniho zédkona v roce 2000, takze puvodni text
ustanoveni § 20 odst. 2 a 3 zdkona o velké privatizaci byl bez odkazu. Majetek byl do akciové
spoleénosti sice zdanlivé vlozen beziplatné, nicméné jeho akcionari tim, ze zjisti, ze majetek
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§ 20 odst. 3 citovaného zdkona vztahovalo jen na prevody uplatné, nebylo by mozno pouzit slovo
»prechod” na zavazky, které presly, ale navic ani v souvislosti se zdvazky. Prechodem neni jen
uplatné nabyti majetku a sleva ohledné zavazku nezachycenych v ucetnictvi je namisté pravé proto,
ze zavazek se muze projevit az po delsi dobé. Ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o velké privatizaci se
vztahuje na uskutecnénou privatizaci, lhostejno zda uplatnou ¢i beziplatnou. Proto dovolatelka
navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

V pribéhu dovolaciho #izeni byl Fond ndrodniho majetku Ceské republiky zrusen (s t¢innosti ke dni
1. 1. 2006, zakonem ¢. 178/2005 Sb.), do jeho prav a povinnosti vstoupil stat a jeho pusobnost presla
na Ministerstvo financi. Nejvyssi soud proto usnesenim ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 29 Odo
296/2006-138, které nabylo pravni moci 3. 5. 2006, rozhodl, ze v rizeni bude pokracovano na strané
prvniho Zalovaného s Ceskou republikou, za kterou jedna Ministerstvo financi.

V prubéhu dovolaciho rizeni ztratila dosavadni zalobkyné zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni (k 1. 6.
2006), pricemz jejim procesnim nastupcem se stala S. r., s. r. 0., Nejvyssi soud proto ve smyslu § 107
odst. 1 a 3 o. s. I'. rozhodl usnesenim ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 29 Odo 296/2006-167, které nabylo
pravni moci 9. 10. 2006, ze v rizeni bude jako se zalobkyni pokracovano s uvedenou obchodni
spolecnosti, na kterou z divodu univerzalni sukcese presla prava a zavazky zaniklé zalobkyné véetné
pohledavky, ktera je predmétem rizeni o dovolani v této véci.
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Nejvyssisoud dovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pro reseni
otazky, zda uziti ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o velké privatizaci je pojmové vylouc¢eno u
beziplatnych prevodu majetku statu, véetné beziplatného vkladu takového majetku do akciové
spolecnosti. Tato otazka totiz dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu beze zbytku
vyreSena.

Co do reSeni otazky promlceni naroku Nejvyssi soud naopak dovolani pripustnym neshledal, kdyz na
zavéru, ze zalobou uplatnény narok je promlcen, odvolaci soud napadené rozhodnuti nezalozil a
vyslovné se v ném naopak vyjadril, ze proml¢enim naroku se pro nadbyte¢nost nezabyval.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé uskutecnéné privatizace je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad
zékona o velké privatizaci ve znéni zadkonu ¢. 92/1992 Sh., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 541/1992 Sb., ¢.
544/1992 Sb. a ¢. 210/1993 Sb. Polemika dovolatelky s vyznamem obratu ,nestanovi-li zvlastni zékon
jinak 5b)“ v § 20 odst. 3 zdkona o velké privatizaci a s tim souvisici kritika rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 645/2001 (jez ovSem obstalo i v roviné ustavniho prezkumu, kdyz usnesenim ze
dne 1. 10. 2003, sp. zn. IV. US 164/03, Ustavni soud odmitl Ustavni stiZnost proti nému podanou)
tedy neni pro véc vyznamnd, jelikoz v rozhodném znéni uvedené ustanoveni takovy text
neobsahovalo.

Podle ustanoveni § 20 odst. 3 zakona o velké privatizaci v rozhodném znéni nabyvatel muze uplatnit
narok na slevu ohledné zavazki, jez na ného presly a nebyly zachyceny v Gcetnictvi.

Pro pravni posouzeni véci je naopak podstatné, ze privatizovany majetek byl zakladatelem vlozen do
obchodni spolec¢nosti zalobkyné bez poskytnuti jakékoli protihodnoty ze strany této spolecnosti.
Chybi tedy hodnota, ze které by bylo mozno poskytnout slevu v pripadé, ze prevod privatizovaného
majetku vykazoval vady. Tento zavér je podlozen i pouzitim pojmu ,sleva“, nebot je nepochybné, ze
smluvni strané lze slevu poskytnout jen z té castky, kterou ona je povinna zaplatit druhé smluvni
strané. Zavér odvolaciho soudu, Ze nelze poskytnout slevu podle ustanoveni § 20 odst. 3 zakona o
velké privatizaci v pripadé, ze privatizovany majetek byl vlozen do obchodni spole¢nosti beztplatné,
nebot neexistuje zddna hodnota, ze které by bylo mozno slevu poskytnout, je spravny.

Vzhledem k vysSe uvedenému dospél dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné. Jelikoz ze spisu se nepodavaji ani vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani
prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), Nejvyssi soud dovolani bez jednéni ve véci samé (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) jako neduvodné zamitl (§ 243Db odst. 2, véta pred strednikem, o. s.
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