Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 17.01.2006, sp. zn. 26 Co 504/2005,
ECLI:CZ:KSHK:2006:26.C0.504.2005.1

Cislo: 66/2007

Pravni véta: Jestlize dluznik zaplatil v ramci exekucniho rizeni do rukou soudniho exekutora Cast
dluhu, nema veéritel pravo na Uroky z prodleni ze zaplacené ¢éastky.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 17.01.2006
Spisova znacka: 26 Co 504/2005
Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Splnéni dluhu

Predpisy: § 517 ob¢. zak.
§ 559 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Trutnove vyrokem I. rozsudku ze dne 4. 8. 2005 ulozil Zalovanym povinnost
zaplatit Zalobci kapitalizovany trok z prodleni ve vysi 55 820,08 K¢ a ddle urok v sazbé 33 % rocné z
jednotlivych cdstek zde uvedenych. Vyrokem II. Zalobu ohledné kapitalizovaného troku 731,52 K¢ a
zbyvajici casti 33% troku z prodleni od 10. 12. 2004 do zaplaceni zamitl. Vyrokem III. ulozZil
Zalovanym povinnost nahradit spolecné a nerozdilné zalobci ndklady rizeni 24 672 K¢. Vzal za
prokdzdno, ze pravni predchtidce zalobce poskytl Zalovanému 1) dle tvérové smlouvy ze dne 15. 7.
1991 uvér ve vysi 85 000 K&, pricemz zalovany 2) ke smlouvé pristoupil jako ruditel. Uvér nebyl
spldcen, a proto bylo platebnim rozkazem Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 24. 1. 1995
ulozeno obéma zalovanym spolecné a nerozdilné zaplatit pravnimu predchudci Zalobce dluznou
jistinu uvéru ve vysi 42 812,88 K¢. Usnesenimi Okresniho soudu v Trutnové ze dne 4. 11. 2003 byl
proti zalovanym narizen vykon rozhodnuti pro tuto ¢dstku a pro ndklady nalézaciho a exekucniho
Fizeni. Zalovany 1) po narizeni exekuce uhradil na tcet exekutora ve spldtkdch celkem 12 000 K&.
Tato cdstka dosud nebyla oprdavnénému poukdzana, nebot slouzi jako zdaloha na ndklady exekucniho
rizeni. Na zdkladé téchto zjisténi dospél okresni soud k zdvéru, Ze ndvrh na prizndni pohledavky z
titulu prislusenstvi uvéru byl poddn diivodné a jeho sazba je v souladu s podminkami sjednanymi v
uverové smlouvé, kterou bylo zaloZeno téz rucitelstvi zalovaného 2). Je vsak treba prihlédnout k
plnénim na jistinu poskytnutym Zalovanymi v prubéhu exekuce, nebot platba exekutorovi provedend
v rdmci narizeni exekuce je plnénim vymdhané pohleddvky. V zdvislosti na jednotlivych platbdch
uskutecnénych zalovanym 1) tak doslo k postupnému snizovdni dluzné jistiny, takZe na urok z takto
poskytnutych cdstek jiz nemd zalobce ndrok. Trval-li v tomto rozsahu na zZalobé, bylo nutno ji



cdstecné zamitnout. O ndkladech rizeni bylo rozhodnuto s ohledem na nepatrny netspéch zalobce ve
sporu.

Zalobce podal v¢asné odvolani proti vyroku II, jimZ byla Zaloba z¢4sti zamitnuta. Namital, Ze platby v
celkové vysi 12 000 K¢ provedené zalovanym 1) na bankovni tcet soudniho exekutora v ramci
narizené exekuce mu dosud nebyly prevedeny, a proto je ani nemize zapocitat na jistinu vymahané
pohledéavky. Koneckonct i soudni exekutor prvoinstan¢nimu soudu sdélil, Ze Cast z téchto prostredka
slouzi jako zaloha na naklady exekuce, z ¢ehoz vyplyva, ze ani exekutor v soucasné dobé nezna vysi
castky, ktera bude Zalobci z provadéné exekuce vyplacena. Podle presvédceni Zalobce tedy Zalovani
dosud dluzi celou vymdahanou jistinu ve vysi 42 812,88 K¢, a uroky z ni pozadované v tomto rizeni mu
proto mély byt priznany v plné vysi. Necht je proto rozsudek okresniho soudu ve vyroku II zménén
tak, ze zalobé bude vyhovéno ve znéni celého petitu.

Zalovani se k odvolani Zalobce pisemné nevyjadrili. K jednéni pied odvolacim soudem se dostavil
pouze zalovany 2), ktery navrhl potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti jiz s ohledem na okolnost, ze
zalobce zalovaného 1) pri jednani pred okresnim soudem ujistil, ze ma pokracovat v platbach na tucet
exekutora.

Odvolani zalobce obsahuje zpusobily odvolaci davod dle § 205 odst. 2 pism. g) 0. s. 7. Krajskyso
u d v Hradci Kralové proto z jeho podnétu prezkoumal napadenou cast prvoinstancniho rozhodnuti
vCetné jemu predchézejiciho rizeni, a to i z divoda v odvolani vyslovné neuvedenych. Odvoléni
zalobce neshledal opodstatnénym, a proto rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnénti:

Zéavazkovy vztah, z néhoz vyplyva narok uplatnény v tomto rizeni, se ridi rezimem hospodarského
zakoniku. Tato norma nema vyslovné ustanoveni o tom, kdy je penézity dluh splnén. S ohledem na
obecné principy plnéni penézitych zavazku je vSak mozno vychazet z principu donosnosti, tedy
splnéni dluhu okamzikem pripsani dluzné Castky na ucet véritele nebo jeji predani do jeho dispozice.
Zalobci je mozno prisvédcit v tvrzeni, Ze se dosud do jeho primé dispozice zaplacena jistina ve vysi
12 000 K¢ nedostala. Zavéry, které okresni soud vyvodil ze zjiSténi o stavu exekucniho rizeni ohledné
této jistiny, jsou vSak spravné. Pripadné prodleni exekutora s predanim vymozené cCastky
opravnénému je pak véci vnitiniho vztahu mezi nimi, nemuze vsak jit jakkoliv k tizi povinného, ktery
dluh splnil. Zalovany 1) tedy ucinil v ramci exekuce jednostranny préavni ukon dluznika, kterym
poskytl vériteli predmét plnéni s imyslem splnit svij dluh, a exekutor plnéni prijal jako osoba
opravnéna plnéni jménem véritele prijmout, v dusledku ¢ehoz dluh na jistiné postupné zanikal do
konecné castky 12 000 K¢. Okresni soud pak vyrokem pod bodem I presné reagoval na data, kdy se
jednotlivych dil¢ich plnéni jistiny pohledavky opravnénému dostalo. Se zretelem k vySe uvedenému
odvolaci soud napadenou ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti, kterou byla zaloba z¢asti zamitnuta, jako
vécné spravnou potvrdil. Pro vétsi prehlednost tak ucinil v tom spravném znéni, které nevzbuzuje
pochybnosti o rozsahu, v némz byla zaloba zamitnuta. Jako vécné spravny byl potvrzen i vyrok III.
rozsudku, proti némuz zalobce ani nebrojil.

O nékladech odvolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. I.
Zalobce v ném nebyl Uspés$ny, zalovanému 1) vSak v ném podle obsahu spisu 24dné naklady
nevznikly a Zalovany 2) se prava na jejich nahradu vyslovné vzdal.



