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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.10.2006, sp. zn. 25 Cdo 2127/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:25.CD0.2127.2006.1

Cislo: 68/2007

Pravni véta: Nahradu $kody na zdravi, za kterou Skudce odpovida v plném rozsahu, nelze snizit
proto, ze zalobkyné - matka nezletilého poskozeného pobira prispévek pri péci o osobu blizkou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.10.2006
Spisova znacka: 25 Cdo 2127/2006
Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 449 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 450 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 5. 3. 2004 urcil, Ze Zaloba, jiZ se zalobci jako rodice
nezletilého syna L. D. domdhali ndhrady Skody na zdravi, kterou syn utrpél pri dopravni nehodé dne
24. 6. 2000, je co do zdkladu diivodnd; Zalovand je povinna skodu uhradit z titulu zdkonného pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplisobenou motorovym vozidlem. Zalovand na zdkladé mezitimniho rozsudku
$kodu nahradila s vyjimkou ¢dsti ndroku na ndhradu tcelné vynaloZenych ndkladi spojenych s
celodenni péci zalobcti o nezletilého syna. Na téchto ndkladech zalobci Zadali zaplatit celkem 96 242
K¢ ( za soustavnou celodenni péci o syna v dobé od 26. 2. 2001 do 28. 2. 2003).

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 26. 8. 2005 ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni
castku 71 342 K¢ s prislusenstvim, zamitl zalobu o zaplaceni téze ¢astky také zalobci a ve vztahu k
obéma zalobclim zamitl zalobu co do ¢astky 24 900 K¢ s prislusenstvim. Soud prvniho stupné,
odkazuje na ustanoveni § 449 odst. 1 a 3 ob¢. zak., priznal zalobkyni nahradu néakladu spojenych s
celodenni péci o nezletilého syna analogicky podle vyhlasky ¢. 182/1991 Sbh. ve znéni pozdéjsich
predpist ve vy$i maximalni odmény dobrovolnym pracovnikim pecovatelské sluzby (5500 K¢
mesicné); zalobcv narok neshledal divodnym, nebot o svého syna pecuje v rozsahu, ktery by stejné
jinak vénoval vychové déti a péci o domacnost.

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2006 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 71 342 K¢ s prisluSenstvim zalobkyni a potvrdil ho v zamitavém
vyroku ve vztahu k zalobci. Vychazeje ze skutkovych zjisténi a pravnich zavért soudu prvniho



stupné, odvolaci soud odchylné posoudil jen vysi nahrady, kterd zalobkyni nalezi z titulu péce o
nezletilého syna. Prisvédcil stanovisku zalované, ze od c¢astky 5500 K¢ (odpovidajici mésicni odméné
dobrovolného pracovnika pecovatelské sluzby) je treba odecist prispévek pri péci o syna, ktery byl
zalobkyni vypldcen za tymz ucelem podle § 80 a § 81 zdkona ¢. 100/1988 Sbh., o socialnim
zabezpeceni, v tehdy platném znéni. V této vysi jiz zalovana narok zalobkyné uhradila.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci v€as dovolani, jehoz pripustnost proti
vyroku potvrzujicimu dovozuji se zietelem k vyznamu rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
(podle zalobce je nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze castka odpovidajici odméné dobrovolné
pecovatelské sluzby je Castkou maximalni a je treba ji mezi pecujici osoby rozdélit). Dovolani podali z
duvodu nespravného pravniho posouzeni (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.), a to i proti ménicimu
vyroku rozsudku odvolaciho soudu. Smyslem prispévku, ktery stat poskytuje zalobkyni pri celodenni
péci o osobu blizkou (nezletilého syna), je podle zalobcu zajistit peCujici osobé jeji vlastni zivotni
potteby. Jde o socialni davku, jez nesouvisi s hodnotou poskytované péce a nelze ji odecitat, jak
ucinil odvolaci soud, od naroku, ktery zalobcum naleZi z titulu nahrady $kody.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu dovoldni v dané véci mize byt pripustné,
jediné dojde-li Nejvyssi soud k zaveru, ze rozhodnuti ma - vzhledem k § 237odst. 1 pism. c) a odst. 3
0. s. I. - zdsadni vyznam po pravni strance. Tak tomu byt nemuze, nebot jak soud prvniho stupné, tak
soud odvolaci zalozily své pravni posouzeni zalobcova néroku jako neduvodného vylucné na zavéru
skutkovém. Oba soudy vysly ze zjiSténi, ze zalobce vykonava péci o syna v rozsahu 3 hodin denné, ze
tento rozsah nepresahuje obvykly ramec, ktery by i jinak vénoval vychové svych déti a péci o
domaécnost a ze pripadna prechodna nepritomnost dospélé osoby nepredstavuje pro syna zalobcl
ohrozeni jeho Zivota ¢i zdravi. JelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto vyroku vyjadrené nemuze
mit po pravni strance zdsadni vyznam, Nejvyssi soud zalobcovo dovolani odmitl jako nepripustné
podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) 0. s. I.

Dovolani zalobkyné, smérujici proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je také diivodné.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢C. zak. pri Skodé na zdravi se hradi téz Gcelné naklady spojené s
lé¢enim. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se naklady 1é¢eni a pohrbu hradi tomu, kdo je vynalozil.

Jak Nejvyssi soud vylozil v rozsudku sp. zn. 2 Cdon 2079/97, uverejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod por. ¢islem 30, rocnik 2002, ustanoveni § 449 odst. 1 a 3 ob¢. zak.
vychazi z predpokladu, ze v dobé 1éceni Ci hospitalizace poskozeného (Ci pri dalsi péci o ného) se na
snaze o zlepSeni jeho zdravotniho stavu mohou podilet i jiné osoby, predevsim z okruhu jeho
pribuznych ¢i osob blizkych, a zékon proto tyto osoby vyslovné legitimuje k uplatnéni naroka vuci
Skudci vlastnim jménem. V dané véci je touto osobou zalobkyné, matka nezletilého poskozeného,
ktera prerusila zaméstnani a prevzala potfebnou celodenni péci (za prispéni zalobce) o syna. Je zcela
primérené, jestlize oba soudy k ocenéni hodnoty této péce vyuzily (ve smyslu ustanoveni § 136 o. s.
I'.) ipravu odmény dobrovolnym pracovnikiim pecovatelské sluzby podle vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni uCinném v dobé rozhodné pro
posouzeni naroku zalobkyné (od 26. 2. 2001 do 28. 2. 2003), socialni péci zajistuje stat pomoc
ob¢anum, jejichz zivotni potrfeby nejsou dostatecné zabezpecCeny prijmy z pracovni Cinnosti, davkami
dichodového nebo nemocenského zabezpeceni, popripadé jinymi prijmy, a ob¢anum, kteri ji
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potrebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku, anebo kteri bez pomoci spolecnosti
nemohou prekonat obtiznou zivotni situaci nebo nepriznivé Zivotni pomeéry. Podle ustanoveni § 80
citovaného zakona prispévek pri péci o blizkou nebo jinou osobu nalezi obcanovi pecujicimu osobné,
celodenné a radné o blizkou osobu, ktera je prevazné nebo uplné bezmocna. Podle § 81 odst. 1
prispévek podle § 80 nalezi téz rodiCi nebo prarodici, popripadé jinému obcanovi, ktery prevzal dité
do péce nahrazujici péci rodicu na zakladé rozhodnuti prislusného organu, pecujicimu osobné,
celodenné a radné o nezletilé dité starsi jednoho roku, které je podle zvlastniho predpisu dlouhodobé
tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci.

Narok na nahradu néklada 1é¢eni, trebaze vznika ve smyslu ustanoveni § 449 odst. 3 ob¢. zék. primo
tém osobam, které poskytuji poskozenému potrebnou péci, je soucasti celkového naroku
poskozeného na nahradu $kody na zdravi vic¢i Skudci. Rozsah povinnosti $kiidce nahradit
poskozenému $kodu na zdravi, za kterou odpovidd, je vymezen zdkonnym rozsahem néarokua
poskozeného, popripadé téch naroku, které vznikaji tretim osobam primo. Jestlize za $kodu - jako je
tomu v dané véci - odpovidéa Skudce v plném rozsahu, pak jeho povinnost k ndhradé $kody (a tomu
odpovidajici povinnost pojistovny z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu) muze byt
snizena jediné z duvodu zvlastniho zretele hodnych, na zakladé uvahy soudu podle § 450 ob¢. zék. K
takovému snizeni soudy v dané véci neshledaly zaddného zakonného duvodu.

Nemuze-li byt rozsah ndahrady $kody, ke které je Skudce podle zdkona zavazan, snizen z zadného
jiného duvodu, pak ani proto, ze zalobkyné pobira prispévek pri péci o osobu blizkou, jelikoz splnuje
podminky stanovené predpisy socialniho zabezpeceni. Tento prispévek nélezi zalobkyni vzhledem k
tomu, Ze jeji zivotni potreby nejsou dostateéné zabezpeceny ani prijmy z pracovni ¢innosti, ani
dévkami dichodového nebo nemocenského zabezpeceni, popripadé jinymi prijmy, tedy nalezi ji ze
zcela jiného pravniho davodu, nez je ten, na némz je zalozena povinnost Skudce v dané véci nahradit
$kodu. Ugelem této socidlni davky je také motivovat osoby, jeZ jsou diky svym tzkym rodinnym a
citovanym vazbam schopny poskytnout svym blizkym potrebnou celodenni osobni péci v situacich,
které by jinak vyzadovaly dlouhodobé pobyty ve zdravotnickych zarizenich Ci ustavech socidlni péce.

Nejvyssi soud proto uzavira, ze neni zadného zakonného diavodu snizovat rozsah nahrady Skody
nalezici zalobkyni, jez se dlouhodobé a celodenné stara o svého syna, o davku socialniho
zabezpecCeni, kterou z jinych divodd, a nikoliv s totoznym tGcCelem zalobkyni poskytuje z verejnych
prostredku stat. Rozsudek odvolaciho soudu, zalozeny na pravnim nazoru opa¢ném, proto neni
rozhodnutim spravnym a Nejvyssi soud ho zrusil podle § 243b odst. 2 o. s. I'. a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.



