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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.10.2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.2203.20006.1

Cislo: 69/2007

Pravni véta: Jen takovy zUstavitel, jemuz zdravotni nebo jina prekazka objektivné znemoznuje Cist
nebo psat, muze platné poridit zavét ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. (§ 40 odst. 1 ob¢. zék.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.10.2006
Spisova znacka: 21 Cdo 2203/2006
Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédictvi

Predpisy: § 118a odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 118a odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 175k odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 175k odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 5 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 80 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu Brno-venkov dne 19. 7. 2000 domdhal uréeni, Ze
,2avét zustavitele J. N., zemrelého dne 28. 6. 1999, datovand dnem 12. 6. 1999, podle niz byl
dédicem veskerého majetku ztistavitele ur¢en Zalovany, neni platnou zdvéti.” Uvedl, Ze ,dne 28. 6.
1999 zemrel jeho otec J. N.;“ ze ,v dédickém rizeni vedeném u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp.
zn. 13 D 1148/99 byla predlozZena listina s datem 12. 6. 1999 s tim, Ze se jedna o zavét jeho otce J.
N., porizenou dle ustanoveni § 476¢ ob¢. zdk.;” ze ,zdvét méla sepsat tchyné zustavitele L. V., precist
ji mél syn zemrelé ziistavitelovy manzelky J. P. a ve funkci tri svédki méli vystupovat L. V., jeji bratr
J.M.a].P.;”ze ,touto zaveti byl ustanoven dédicem veskerého majetku jeho otce zalovany;” Ze
LZUstavitel v okamziku sepisu zdvéti nebyl osobou, kterd spliiuje podminku ustanoveni § 476¢ obc.
zdk., a sice, Ze nemuze psadt;” ze ,skutkovy déj, jak méla byt zdavét sepsdna, tak, jak je popisovdn
osobami vystupujicimi ve funkci svédki, povazuje za znacné nepravdépodobny;” Ze ,ve vypovédich
téchto tri svédkiu shleddvd rozpory;” ze ,J. P. ve své vypovédi uvddi, ze dva az tri dny pred dnem
sepsdni zdvéti jej zustavitel zavolal na mobilni telefon;” Ze ,L. V. uvddi, Ze tr'em prichdzejicim
osobdm zustavitel v den sepisu zdvéti otevrel a spolecné sli vsichni do pokoje;” Ze ,nejprve si, dle
vypovédi L. V., zuistavitel ucinil pisemné pozndmky, jak si véc predstavuje;” Ze ,existenci pisemnych
pozndmek potvrzuje i vypoved']. P.;“ Ze povazuje ,za zcela nepravdépodobné, aby se osoba, kterd je



sice ve Spatném zdravotnim stavu, avSak zvlddne zatelefonovat, poté otevrit dvere a dokonce ucinit
pisemné pozndmky, nemohla podepsat;“ ze navic md ,redlny divod se domnivat, Ze po 12. 6. 1999,
tj. po datu tudajného sepsdni zdvéti, jeho otec prevzal na posté doporucenou zdsilku a ze tudiz na
posté svym podpisem potvrdil prevzeti této zdsilky;” Ze ,existence pisemnym pozndmek, uc¢inénych
zustavitelem bezprostredné pred sepisem zdvéti, sama o sobé vylucuje moznost testovdni této osoby
formou dle ustanoveni § 476¢ ob¢. zdk.;” ddle ze ,J. P. ve své vypovédi uvedl, Ze nemiize rici, Ze celou
listinu zustavitel diktoval slovo od slova, spise prondsel jednotlivé utrzky;” ze ,v podstaté souladnd je
vypovéd L. V., kterd uvddi, Zze nékteré cdsti zustavitel primo diktoval a ona listinu stylizovala do
konecné podoby;“ Ze ,tato okolnost sama o sobé md znacny vliv na neplatnost zavéti;” ze ,jakdkoliv
pomoc pri formulovdni zavéti by ze strany osob svédkii neméla byt pripustnd;” ze ,vypovéd']. M. je v
tomto ohledu odlisnd, jelikoz tento svédek uvddi, Ze text zustavitel pisatelce diktoval;” ze ,dle
vypovédi J. P. ztistavitel mluvil pomérné tise, a naopak dle vypovédi J. M. ztstavitel mluvil tak, Ze mu
tento jiz starsi clovék, u néhoz lze predpoklddat horsi sluch, rozumél kazdé slovo;” Ze vypoved’
svedka J. M. ,povazuje vzhledem ke zddnlivym malickostem za odlisnou od vypovedi L. V. a J. P.;“ Ze
,povazuje za sporné, zda J. M. viibec byl pritomen sepisu této zdvéti a zda podpis J. M. pod touto
zdveti je pravy;” ze ,pod zdvéti se tento svédek podepsal jako J. M., pod svou vypovedi ucinénou v
rizeni o dédictvi se vsak podepsal jako M. J.; Ze ,zménu poradi, v némz osoba pise své jméno a
prijmeni, povaZuje za spiSe vyjimecnou;” Ze ,pokud jde o formdlni stranku zavéti, neni z textu zaveéti
zcela jasné zretelné, jakym zpusobem ztstavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli;” Ze ,je
nepripustné, aby se tento formdlni nedostatek odstrarioval pomoci vypovédi svédkil v rizeni o
dédictvi na primo poloZenou otdzku, tykajici se projevu souhlasu zustavitele.”

Okresnisoud Brno-venkov rozsudkem ze dne 19. 2. 2003 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada rizeni ¢astku 6450 K¢ k rukam zastupce zalovaného
a ze zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu Brno-venkov na ndhradé
nékladl rizeni ¢astku 16 228 K¢.

Vychazel ze zavéru, Ze ,bylo prokazano, Ze na zékladé znalcim dostupné zdravotni dokumentace
zustavitele by zustavitel objektivné mél byt schopen ¢ist a psat;“ Ze ,pokud zustavitel v ivodu zavéti
stvrzuje, ze jeho zdravotni stav mu neumoznuje psat, pak je nutno respektovat subjektivni pocit
zustavitele, ktery se s ohledem na svuj zdravotni stav neciti zpusobilym pséat;“ Ze ,neobstoji pripadné
moznosti zustavitele poridit zavét vlastnorucni dle § 476a obc. zak. ¢i zavét se svédky dle § 476b obc.
zék., kdyz zustavitel se s ohledem na svoje subjektivni pocity sdm rozhodne poridit zavét dle § 476¢
obC. zak.;” Ze ,zalobcem uplatnovany restriktivni, prisny vyklad § 476¢ ob¢. zak. nema opodstatnéni;“
ze ,byly splnény vSechny zdkonné predpoklady, které vyzaduje ustanoveni § 476¢ ob¢. zak.;” Ze
»ZUstavitel projevil souhlas s touto zavéti dle § 476¢ odst. 2 ob¢. zak., kdyz v Gtvodu posledni vile se
piSe: «ustné sdéluji...» a v zavéru se objevuje: «ano, toto je moje posledni vile a takto s ni
souhlasim;» ze ,napliovani formalnich znaku § 476¢ ob¢. zak. nemlze byt v rozporu s projevem vule
zlstavitele, ktery byl svobodny, vazny, uréity a srozumitelny;” ze ,zustavitel trpél vaznym
onemocnénim v dobé porizeni této zavéti dne 12. 6. 1999;“ ze ,zustavitel byl schopen v dobé porizeni
zé&véti rozpoznat néasledky svého jednéni;“ Ze ,ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. nevyzaduje, aby zustavitel
objektivné nebyl schopny Cist nebo psat, pouze se zde uvadi, ze se méa jednat o zustavitele, ktery
nemuze ¢ist nebo psat;” Zze ,pokud se tedy takovyto zustavitel citi tak, ze nemuze ¢ist nebo psat, pak
je osobou zpusobilou pro porizeni zavéti dle § 476c ob¢. zak.;” déle ze zalobce ,nesdélil zadné
podstatné rozpory, které by zpochybnovaly vérohodnost skutec¢nosti, ke kterym svédci vypovidali;“ Ze
,Z obecnych lidskych zku$enosti je nutno zohlednit vék svédkt, dobu, kterd od porizeni zavéti
uplynula,” a ze ,L. V., J. M. a]. P. jsou svédky, kteri splnuji rovnéz predpoklady v § 476e, § 476f obc.
zak.”

K odvolani zalobce KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 17. 9. 2004 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze ,se urcuje, ze zavét zustavitele J. N., zemrelého 28. 6. 1999, datovana 12. 6.



1999, kterou byl veskery majetek odkazan J. V., neni platnou zavéti;“ rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobci ndhradu néklad rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 11 675 K¢ k rukam
advokéata JUDr. P. S.; Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice, na uéet Okresniho soudu Brno-
venkov, néklady rizeni ve vysi 16 228 K¢ do 15 dni od pravni moci rozsudku; rozhodl, Ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci nahradu nékladu rizeni pred odvolacim soudem ve vysi 7350 K¢ k rukam
advokata JUDr. P. S.” Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zdvéru, Zze ,z provedeného
dokazovéni lze mit za prokazané, Ze zUstavitel byl dne 12. 6. 1999, tedy v den, kdy byla sepséna
predmétna zavét, schopen Cist a psat;” Ze ,tato skutecnost vyplyva zejména ze znaleckych posudku
MUDr. J. L. a Doc. MUDr. Z. B., CSc., a nasvédcuje mu také skutecnost, ze podpis zustavitele z doby
predchéazejici sepséani zavéti na prohlaseni poplatnika dané z prijma z ledna 1999 je shodny s jeho
podpisem ucinénym v souvislosti s jeho hospitalizaci dne 19. 6. 1999, tedy sedm dnu po sepisu
zavéti.” Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak vychazel k zavéru, Ze ,ustanoveni § 476¢ obc. zak.
ma chranit vyjadreni vile zastavitele nachazejiciho se v mimoradné situaci (nemuze ¢ist nebo psat),
a neni jen jednim ze zdkonnych zpusobt, které muze zustavitel, bez existence mimoradné situace,
zvolit k porizeni zavéti;” ze ,tento zavér vyplyva i z jazykového vykladu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak.,
které hovori o zlstaviteli, ktery «nemuze», nikoliv «nechce» ¢ist nebo psat;” ze ,pouze nutnost do
urcCité miry objektivizovat tuto mimorddnou situaci umozni pri tomto zpusobu porizeni zavéti
minimalizovat mozZnost ovlivnéni vile zustavitele ¢i dokonce porizeni zavéti zcela bez vile
zustavitele;” Ze ,touto objektivizaci je nutno chapat peclivé zjiSténi vSech okolnosti konkrétniho
pripadu, tedy téch, které porizeni predmeétné zavéti predchazely, i téch, které souviseji primo s jejim
porizenim, a jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti tak, aby byl co nejpodrobnéji postizen skutkovy
déj;“ ze ,i z vyvoje pravni upravy a judikatury vyplyva, ze je nutno v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat mimoradné okolnosti, které zustaviteli, jenz umél psat, brénily v sepsani zavéti vlastni
rukou, ¢i v podpisu zavéti, kterou vlastni rukou nenapsal;“ Ze tedy ,nebyla splnéna podminka
nemoznosti Cist a psat na strané zustavitele, jak je vyzadovéana ustanovenim § 476¢ ob¢. zak.;” ze
»zavet datovana 12. 6. 1999 je proto neplatnd podle ustanoveni § 40 odst. 1 ob¢. zak., kdyz nebyla
ucCinéna ve formé stanovené zakonem;“ ze ,jestlize je predmétna zavét neplatna pro nedostatek
formy, bylo jiz pro rozhodnuti ve véci nadbyte¢né zabyvat se zpusobilosti zustavitele k pravnim
ukonum ke dni sepisu predmétné zavéti, tedy dalsi podminkou jeji platnosti.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolédni. Pripustnost dovolani dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . Namitd, ze ,jiz v rizeni pred notarskou komisarkou JUDr. R.
S. byla vznesena obecnd namitka platnosti ¢i neplatnosti zavéti zlistavitele;“ Ze ,tato ndmitka nebyla
i pres pravni pouceni nikterak konkretizovana;“ Ze , obecna namitka spocivala pouze v konstatovani
nepriznivého zdravotniho stavu zustavitele z duvoda vazné choroby;” ze ,zalovany v této fazi rizeni
poukazoval, i s odkazem na ustanoveni § 37 ob¢. zak., na nutnost konkretizace obecné namitky
zalobce vztahujici se k platnosti, ¢i neplatnosti zavéti;“ ze ,Zalovany uplatnil pozadavek na
konkretizaci obecné namitky, a to i ve vztahu k ustanoveni § 476¢c ob¢. zak., avSak zalobce
konkretizoval své namitky az v podané zalobé dne 19. 7. 2000;“ Ze ,hodnoceni dikazu, at jiz
jednotlivé, nebo ve vzajemném souhrnu, je nezadatelnym pravem (§ 132 o. s. I.) soudu prvniho
stupné a tento se citovanym ustanovenim ridil;“ Ze ,zalobce nemél se zustavitelem v rozhodné dobé
zadny kontakt, a tudiz nebyl schopen uvést jakékoliv konkrétni udaje ¢i skutecnosti, které by
opravhovaly ke zpochybiovani pravni zpusobilosti zustavitele k pravnimu ukonu, jakym je porizeni
zavéti;” ze ,zustavitel i pres své vazné onemocnéni nebyl omezen ve zpusobilosti k pravnim
ukontm;“ Ze ,nebylo provedenymi diukazy spolehlivym zplisobem vyvraceno tvrzeni zalovaného, ze
se pro tuto formu porizeni zavéti zustavitel rozhodl z divodu momentalni - kratkodobé tnavy, nebo z
davodu obavy, aby pravni ukon, ktery se rozhodl uCinit, mél veskeré nalezitosti; ze ,zlstavitel se
pro formu zavéti podle ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. rozhodl svobodné, vazné, urcité a srozumitelné;“
ze odvolaci soud, ,aniz by provadél jakykoliv dukaz ve vztahu ke splnéni zékonné podminky «nemuze
Cist nebo psat» se zabyva otdzkou platnosti pravniho tkonu s odkazem na ustanoveni § 37 ob¢. zak.;“
ze odvolaci soud ,nebere viibec v ivahu obsah dikazu provedenych soudem prvniho stupné a své



rozhodnuti opiréd o zcela ucelovou vypovéd svédka Ing. J. F., ktery byl spole¢nikem zustavitele v
obchodni firmé D., s. r. 0., a ma z4jem na vysledku této pravni véci tak, aby se zalovany nestal na
zakladé zaveéti ze dne 12. 6. 1999 spolec¢nikem obchodni firmy D., s. r. 0.,“ a ,,své rozhodnuti opira o
obecné vyjadreni zalobce;“ zZe ,jiz v odvolacim rizeni poukazoval rovnéz na obsah rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 1778/98, tedy na to, ze ,je otdzkou, zda jsou vubec
splnény v tomto pripadé predpoklady ustanoveni § 175k odst. 2 a § 80 pism c) o. s. 1., kdyZ na pokyn
notare bylo v tomto rizeni zalovano na urceni neplatnosti zavéti.” Navrhuje, aby Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce uvedl, Ze ,pravni ndzor odvolaciho soudu v této véci, a tedy i jeho rozhodnuti ve véci, je (na
rozdil od nazoru soudu prvniho stupné) zcela spravné a zdkonné,” a navrhl, aby dovolaci soud
dovolani bud odmitl anebo zamitl a priznal zalobci ,ndhradu nékladu pravniho zastoupeni v
dovolacim rizeni”.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I. bez narizeni jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu vyplyva, ze v rizeni o dédictvi po J. N., zemrelém dne 28. 6. 1999 (dale téz jen
»Zustavitel”), vedeném Okresnim soudem Brno-venkov pod sp. zn. 13 D 1148/99, byla predlozena
allografni zavét porizena ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak., datovana dne 12. 6. 1999,
povolavajici k dédéni veskerého zlstavitelova majetku zalovaného, a Ze usnesenim Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 19. 4. 2000, bylo zalobci ulozeno, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne pravni
moci usneseni podal u Okresniho soudu Brno-venkov proti zalovanému zalobu na urceni, ze ,zavét
zustavitele s datem 12. 6. 1999 neni platnou zavéti.”

Podle ustanoveni § 476¢ odst. 1 ob¢. zak. zustavitel, ktery nemuze Cist nebo psat, projevi svoji
posledni vuli pred tfemi soucasné pritomnymi svédky v listiné, ktera musi byt prectena a pritomnymi
svédky podepséana. Pritom musi pred nimi potvrdit, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Pisatelem a
predcitatelem muze byt i svédek; pisatel vSak nesmi byt zaroven predcitatelem. Podle ustanoveni §
476¢ odst. 2 ob¢. zak. v listiné musi byt uvedeno, ze zlstavitel nemuze ¢ist nebo psat, kdo listinu
napsal a kdo nahlas precetl a jakym zpusobem zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou
vuli. Listinu musi svédci podepsat.

Ustanoveni § 476¢ ob¢. zdk. zprisnuje podminky pro porizeni allografni zavéti osobami, které
nemohou ¢ist nebo psat. Listina obsahujici zustavitelovu zavét (dale jiz jen ,listina“) musi v tomto
pripadé obsahovat oznaceni osoby zlistavitele; idaj o tom, Ze zustavitel nemuze ¢ist nebo psat; cely
obsah zustavitelovy posledni vile, a to v Feci, kterou svédci, pisatel i pred¢itatel znaji, nebot na
rozdil od allografni zavéti porizené ve smyslu ustanoveni § 476b ob¢. zak. tyto osoby museji znat
obsah zavéti; jméno osoby, kterd listinu napsala (pisatel); jméno osoby, kterd listinu nahlas precetla
(predcitatel); udaj o tom, jakym zpusobem zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli;
podpisy vSech tii svédku (pisatel a predcitatel listinu podepsat nemusi, nejsou-li soucasné svédky).

Zvlastni povaha tkonu zavéti ucinéné ve smyslu ustanoveni § 476c¢ ob¢. zdk., vyplyvajici z oslabené



pozice zustavitele pri porizovani takové zavéti, vyzaduje, aby vSichni tfi svédkové ukonu, véetné
pisatele a predcitatele, nejsou-li téz svédky, byli soucasné a nepretrzité pritomni pri celém ukonu
porizovani zavéti, tedy pri prohlaSeni zustavitele o tom, jaka je jeho posledni vile; pri sepisu listiny;
pri jejim precteni; pri tom, kdyz zustavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli a pri podpisu
svédkd.

Jen takovy vyklad ustanoveni § 476c odst. 1 ob¢. zék. totiz vyjadruje zadouci ochranu préav zustavitele
pri ¢inéni tak zasadniho pravniho tkonu, jakym je porizeni zavéti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 30 Cdo 164/2004, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 125, rocnik
2004).

Zprisnéni podminek pro porizeni allografni zavéti podle ustanoveni § 476c¢ ob¢. zak. slouzi k ochrané
prav zustavitele, jemuz - jak vyplyva z logického i jazykového vykladu tohoto zakonného ustanoveni -
objektivné existujici handicap (zpravidla zdravotni) znemoznuje ¢ist nebo psat, tedy poridit zavét ve
smyslu ustanoveni § 476a ob¢. zak. (hollografni zavét) nebo § 476b ob¢. zak. (allografni zavét se
dvéma svédky). Zustavitel, ktery neni takto handicapovén, proto nemuze platné poridit zavét ve
smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.).

Zalovany v dovolani vyjadiuje nesouhlas se zadvérem odvolaciho soudu, Ze ,nebyla splnéna podminka
nemoznosti Cist a psat na strané zustavitele;” zejména namitd, Zze ,hodnoceni dikazu, at jiz
jednotlivé, nebo ve vzdjemném souhrnu, je nezadatelnym pravem (§ 132 o. s. I.) soudu prvniho
stupné a tento se citovanym ustanovenim ridil;“ Ze ,zalobce nemél se zustavitelem v rozhodné dobé
zadny kontakt, a tudiz nebyl schopen uvést jakékoliv konkrétni udaje ¢i skutec¢nosti, které by
opravhovaly ke zpochybnovani pravni zpusobilosti zustavitele k pravnimu ukonu, jakym je porizeni
zavéti;“ ze ,zustavitel i pres své vazné onemocnéni nebyl omezen ve zpusobilosti k pravnim
tkonum;“ ze ,nebylo provedenymi diikazy spolehlivym zpusobem vyvraceno tvrzeni zalovaného, ze
se pro tuto formu porizeni zavéti zustavitel rozhodl z divodu momentalni - kratkodobé tnavy, nebo z
davodu obavy, aby pravni tkon, ktery se rozhodl ucinit, mél veskeré nalezitosti;“ ze ,zlstavitel se
pro formu zavéti podle ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. rozhodl svobodné, vazné, urcité a srozumitelné;“
ze odvolaci soud ,aniz by provadél jakykoliv dikaz ve vztahu ke splnéni zakonné podminky «nemuze
Cist nebo psat,» se zabyva otdzkou platnosti pravniho ukonu s odkazem na ustanoveni § 37 ob¢.
zék.;“ ze odvolaci soud ,nebere vibec v uvahu obsah diikazu provedenych soudem prvniho stupné a
své rozhodnuti opiréd o zcela ucelovou vypovéd svédka Ing. ]. F., ktery byl spolecnikem zustavitele v
obchodni firmé D., s. r. 0., a ma zajem na vysledku této pravni véci tak, aby se zalovany nestal na
zdkladé zavéti ze dne 12. 6. 1999 spoleé¢nikem obchodni firmy D., s. r. 0.,“ a ,,své rozhodnuti opira o
obecna vyjadreni zalobce.”

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'., je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s.
I'., 1ze dovolani podat také z duvodu, ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o. s. I'., protoZe soud vzal v Gvahu skutecnosti, které z provedenych dikazl nebo
prednest ucastniku nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokdzany nebo vySly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazi, popr. poznatku, které vyplynuly z prednesi GcCastniki nebo které vysSly najevo
jinak, z hlediska z&vaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni diikazti odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o. s. . Skutkové zjiSténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préva.
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Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu
pri hodnoceni diikazi, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél uvérit
jinému svédkovi, ze néktery dikaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.).
Znamena to, Ze hodnoceni dukazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vySe
uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout.

Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) dospél k zavéru, ze ,z provedeného dokazovani
lze mit za prokézané, ze zUstavitel byl dne 12. 6. 1999, tedy v den, kdy byla sepsana predmétna
zavét, schopen Cist a psat;“ Ze ,tato skuteCnost vyplyvéa zejména ze znaleckych posudki MUDr. ]J. L.
a Doc. MUDr. Z. B., CSc., a nasvédcuje mu také skutecnost, ze podpis zustavitele z doby
predchazejici sepsani zavéti na prohlaseni poplatnika dané z prijma z ledna 1999, je shodny s jeho
podpisem ucinénym v souvislosti s jeho hospitalizaci dne 19. 6. 1999, tedy sedm dni po sepisu
zaveti.”

Citovany zavér odvolaciho soudu ma oporu v provedeném dokazovani a dovolaci soud s nim souhlasi;
namitky uplatnéné dovolatelem jej nejsou zpusobilé zpochybnit.

Dovolatel v dovolani rovnéz namita, Ze ,jiZz v odvolacim rizeni poukazoval na to, Ze je otazkou, zda
jsou vubec splnény v tomto pripadé predpoklady ustanoveni § 175k odst. 2 a § 80 pism. c) o. s. I,
kdyz na pokyn notare bylo v tomto rizeni zalovano na urceni neplatnosti zaveéti.”

Podle ustanoveni § 175k odst.1 o. s. I., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, ze je
dédicem, a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vysetri soud podminky dédického
prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. ., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi
spornych skutecnosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédict, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani zaloby urc¢i
lIhutu. Nebude-li zaloba ve 1hité podéna, pokracuje soud v rizeni bez zretele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. vyplyva, Ze soud po vySetreni podminek dédického prava jedna
déle s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucCastnikl
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadale jednano jako s osobou, 0 niz Ize mit divodné
za to, ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich Gc¢astnika rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadéle nebude jednéno, nebot lze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu fizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni uCastnikl rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni
povaZzuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b, véty prvni, o. s. I. tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Zze s ni bude déle jednano, popripadé prestane povazovat za ucastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni
ucastnikl o rozhodnych okolnostech shodné a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na
pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, Ze v
,nesporném” dédickém rizeni nema z procesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutecnosti,
postupovat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. Toto ustanoveni soudu
(soudnimu komisari) ukladd, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul usili smérujici k tomu, ze se rozhodné skutec¢nosti mezi ucastniky uplatinujicimi rozporna



dédicka prava ,stanou nespornymi“. Nepodari-li se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit
dohodou a skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustanou i po pokusu o odstranéni
sporu mezi UcCastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze toho z ucastniku, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. musi
obsahovat idaj o tom, jakou zalobu ma odkéazany ucastnik podat. Vzhledem k tomu, ze § 175k odst. 2
0. s. . umoznuje odkazat dédice, aby zalobou uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto
ustanoveni - v zavislosti na konkrétni procesni situaci - Zalobni petit bud na urceni, Ze Zalobce je
dédicem po zustaviteli, nebo ze zalovany (néktery ze zalovanych) neni dédicem po zustaviteli. Sporné
skuteCnosti nebo pravni otézky, které jsou pro takovéto urceni vyznamné (napr. ze duvody vydédéni
nejsou dany), predstavuji jen posouzeni predbézné otazky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v
duvodech rozhodnuti.

Na rozdil od pravni upravy drive obsazené v § 18 zdkona ¢. 95/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpis, nyni platny § 175k odst. 2 o. s. I. neumoziuje, aby zpusobilym predmétem sporného rizeni,
zahdajeného na zakladé odkazu dédického soudu, bylo jen urceni sporné skutecnosti nebo sporné
pravni otazky, byt by byla vyznamna pro posouzeni dédického prava.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o. s. . musi soud také urcit k podani zaloby lhttu. Tato
lhita je procesni lhtitou soudcovskou, kterou soud muze prodlouzit (§ 55 o. s. I'.), nemuze ji vSak
prominout (§ 58 o. s. I. a contr.). Vzhledem k tomu, Ze s marnym uplynutim lhity, stanovené k podani
zaloby, je spojen nasledek, ze soud (soudni komisar) pokracuje v rizeni ,bez zretele na tohoto
dédice” (§ 175k odst. 2, véta treti, 0. s. I.), musi byt o prodlouzeni lhlty nejen pozadano, ale i
rozhodnuto jesté pred uplynutim pivodné stanovené lhtty.

Jestlize odkazany ucastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize viibec zalobu ve stanovené
1haté nepodd, ma to za néasledek, ze soud (soudni komisar) - jak uvadi § 175k odst. 2, véta treti, o. s.
I. - ,pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice.” Uvedené v konkrétni situaci znamena, ze
dédic, ktery byl odkézan na zalobu na urceni, Ze je dédicem po zustaviteli, prestava byt ucastnikem
dédického rizeni a soud (soudni komisar) pokracCuje v dédickém rizeni bez zretele na tuto osobu. Byl-
li dédic odkézan na zalobu na urcéeni, ze jiny ucastnik neni dédicem po zustaviteli, znamena to, ze v
dédickém rizeni bude pokrac¢ovano i s osobou, jejiz dédické pravo odkazany ucastnik popiral.

Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, ze odkazany ucastnik nepodal zalobu, nastavaji
tehdy, jestlize zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2) nebo o ni bylo rizeni zastaveno
(napr. podle § 104 pro nedostatek podminek rizeni).

Zalobu, ktera je podana po uplynuti stanovené lhlity musi soud zamitnout, nebot - jak vySe uvedeno -
po marném uplynutim lhuty, stanovené k podani Zaloby soud (soudni komisar) pokracuje v fizeni o
dédictvi ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k odst. 2, véta treti, o. s. I.).

Vy$e popsané dusledky toho, ze odkézany ucastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize
vubec zalobu ve stanovené lhuté nepoda (soud ,pokracuje v rizeni bez zfetele na tohoto dédice”),
nastanou ovSem pouze v pripadé, ze usneseni, kterym byl tcastnik (dédic) odkazéan k podéni zaloby,
spliuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. . (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 84, ro¢nik 2005). V posuzovaném pripadé vyrok usneseni Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 19. 4. 2000, vydaného v rizeni o dédictvi po zUstaviteli, nevyhovuje pozadavkum
vymezenym ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I., nebot neodkazuje zalobce (dédice zustavitele) k
podani zaloby na urceni jeho dédického prava po zustaviteli. Dusledky vyplyvajici z ustanoveni §
175k odst. 2, véty treti, o. s. I. (soud ,pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”) proto - z
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davodu vyse uvedenych - v dané véci nemohou nastat.

Zaloba podana ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f. neni uréovaci Zalobou ve smyslu § 80
pism. c) o. s. I., ale je zalobou na urceni pravni skutecnosti, u niz naléhavy pravni zajem vyplyva z
pravniho predpisu. Takové zaloba proto nemuze byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni a zalobce neni povinen tvrdit a prokazovat skute¢nosti o takovém
pravnim zdjmu. Tyto zavéry ovSem plati opét pouze v pripadé, ze zaloba splinuje pozadavky vymezené
ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I'.; v opacném pripadé je na misté na zalobu klast pozadavky
vymezené ustanovenim § 80 pism. c) o. s. I., véetné povinnosti Zalobce tvrdit a prokazovat
skutecnosti svédcici o naléhavém pravnim zajmu na pozadovaném urceni (srov. Zpravu projednanou
a schvalenou obéanskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj
165/81, uverejnénou ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, ro¢nik 1982).

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. zalobou (ndvrhem na zahdjeni rizeni) 1ze uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zéjem.

Podle ustélené judikatury soudt naléhavy pravni zajem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci
neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez
tohoto urc¢eni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba doméahajici se uréeni podle ustanoveni §
80 pism. c¢) o. s. I. nemze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I'. (srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne
24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 17,
ro¢nik 1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, Ze ma pravni
zdjem na tom, aby bylo ur¢eno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat pfimo na
splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti Zaloby na plnéni
- Ize povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestlize se ur¢enim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikl sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je
urcovaci zaloba pripustna i presto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni §
80 pism. b) o. s. . (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod €. 21, ro¢nik 1997).

V Zalobé o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, musi zalobce vzdy tvrdit a prokazovat
skutecénosti, z nichZ vyplyva, Ze ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Protoze jde o
procesni povinnost, je soud povinen zZalobce o tom poucit (srov. § 5, § 118a odst. 1, 3 o. s. 1.).
Zamitne-li soud urcovaci zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu, aniz zalobce o uvedené
procesni povinnosti pouci, zatizi tim rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000, uverejnény v
casopise Soudni judikatura pod €. 51, ro¢nik 2002).

V pripadé, kdy usneseni, kterym byl Gcastnik (dédic) v rizeni o dédictvi odkazan k podani zaloby,
nesplnuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I., a Zalobce poda Zalobu v souladu s
takovym usnesenim, je na soudu, ktery o zalobé rozhoduje, aby zalobce poucil rovnéz o nalezitostech
radné zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. I. (§ 5 0. s. I.). Toto pouceni bude zpravidla
tvorit logicky celek s pouc¢enim jiz vySe popsanym (srov. napt. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 28.
4.2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 138, ro¢nik 2005).

Z obsahu spisu vyplyva, ze i pres to, Ze usneseni, kterym byl ucastnik (dédic) v rizeni o dédictvi po
zustaviteli odkézan k podéni zaloby, nespliiuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o. s.
I. a Zalobce podal Zalobu v souladu s timto (nespravnym) usnesenim, nedostalo se mu ani od soudu
prvniho stupné, ani od soudu odvolaciho pouceni o nalezitostech radné Zzaloby ve smyslu ustanoveni
§ 175k odst. 2 0. s. . (§ 5 0. s. I.). Tim je rizeni - s ohledem na vySe uvedené - zatizeno vadou, ktera
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mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z oduvodnéni dovolanim napadeného rozsudku soucCasné neni zfejmé, zda odvolaci soud vychazel ze
zavéru, ze zaloba v posuzovaném pripadé spliuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o.
s. T'., i zda uzavrel, ze se jedna o urcovaci zalobu ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I. odpovidajici
pozadavkum tohoto zakonného ustanoveni (tj. predevsim pozadavku existence naléhavého pravniho
zdjmu zalobce na pozadovaném urceni). V pripadé obou téchto v Gvahu prichézejicich zavéru by se
vSak nejednalo o zavér spravny. Zaloba v dané véci totiZ - jak vy$e vysvétleno - poZzadavky vymezené
ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I'. nespliiuje a skuteCnosti prokazujici naléhavy pravni zajem zalobce
na pozadovaném urceni v této véci nebyly ani provedenymi diukazy prokazany, ani nevys$ly v rizeni
najevo.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I. zru$il. Protoze duvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s.

v

r.).



