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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2000, sp. zn. 21 Cdo 182/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CDO0.182.2006.1

Cislo: 73/2007

Pravni véta: Zameéstnavatel je ve smyslu ustanoveni § 141a zak. prace ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2006*) opravnén ulozit zaméstnanci povinnost zucastnit se Skoleni k prohloubeni kvalifikace, jehoz
soucasti muze byt zavérecné ovéreni ziskanych znalosti; z tohoto ustanoveni vSak nelze dovodit
opravnéni zameéstnavatele ulozit zaméstnanci povinnost podrobit se pouhému prezkouseni Grovné
kvalifikace k vykonu prace sjednané v pracovni smlouve.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.2006

Spisova znacka: 21 Cdo 182/2006

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Okamzité zruseni pracovniho poméru

Predpisy: § 141a odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 237 odst. 1 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 237 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 35 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 53 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 73 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 30. 4. 2004 zalovand sdélila Zalobkyni, Ze s ni okamzité zruSuje pracovni pomer
podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prdce. Zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné spatrovala v
tom, Ze Zalobkynée ve dnech 26. 4. a 30. 4. 2004 pres nékolikeré vyzvy a naléhdni svych nadrizenych
»,opakované a zcela bez dostatecného vysvétleni” odmitla vypracovat ,,obecny test znalosti z oblasti
jejich kazdodennich tkolt - Spole¢ny tranzitni rezim (T1/T2) k tomu, aby byly ovéreny jeji
kvalifikacni predpoklady pro prdci na VP.” Timto jedndanim Zalobkyné ,zabrdnila zaméstnavateli
moznost realizovat jeho opatreni souvisejici se vstupem CR do Evropské unie, kdyz nedilnou soucdsti
krokil smérujicich ke zvyseni kvalifikace zaméstnanct na pozadovanou troveri je i ovéreni jejich
stdvajicich znalosti a kvalifikacénich predpokladi;” k odmitnuti ,navic doslo zptusobem, ktery se
neslucuje s loajalnim vykonem pracovnich povinnosti zameéstnance a poZadavky na pracovni kdzen.”

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je
neplatné a e pracovni pomér ucastniki skonéil dohodou ke dni 30. 4. 2004. Zalobu od@ivodnila



zejména tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy uzavrené na dobu urcitou do 31. 8. 2004 pracovala u
zalované od 1. 9. 2003 jako speditér s mistem vykonu prace ,vedlejsi provozovna R.“. Po uplynuti
trimésicni zkuSebni doby tspésné absolvovala pisemny test a i poté byl zaméstnavatel s jejimi
pracovnimi vysledky spokojen a ,nemél k nim negativnich pripominek, coz se odrazilo i ve
skuteCnosti, ze zalobkyné byla od ledna 2004 povySena na vyssi funkci - vedouci smény.” V jedndni,
které ji zalovana vytyka v dopise ze dne 30. 4. 2004, nelze podle jejtho nazoru spatrovat poruseni
pracovni kazné, nebot pokyn zalované k vypracovani zkusebniho testu odmitla proto, ze ,pri vykonu
prace nepochybila,” a Zalovana ostatné ani ,nebyla opravnéna“ ji takovy pokyn udélit. Zalobkyné
povazuje jednani zalované spocivajici v opakovaném predkladéani zkusebniho testu za situace, kdy k
pracovnim vykonum zalobkyné nebylo negativnich pripominek, a nasledné okamzité zruSeni
pracovniho poméru ,za protipravni, Sikandzni a v rozporu s § 7 odst. 2 zak. prace”.

OkresnisoudvTachové rozsudkem ze dne 9. 11. 2004 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni naklady rizeni ve vysi 7524 K¢ ,na ucet zastupkyné zalobkyné“. Ve véci
samé dospél k zavéru, Ze ,s ohledem na vSechny okolnosti pripadu” nemuze byt vyttené jednani
zalobkyneé, spocivajici v odmitnuti vypracovat ,prezkouseci test”, hodnoceno jako poruseni pracovni
kézné zvlast hrubym zpusobem. ,Soud ma za to,” Ze za situace, kdy zalovana - jak bylo prokazano -
,s ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie musela sniZit stav zaméstnanci na pracovisti
zalobkyné,“ jednala s nimi o skonéeni pracovniho poméru dohodou, pricemz zalobkyné byla ochotna
dohodu podepsat jen za predpokladu, ze v ni bude uveden jako diivod skonc¢eni pracovniho poméru
nadbytecnost (coz zalovana odmitla), ,bylo predlozeni testu zalobkyni k prezkouseni jejich znalosti
ze strany zalované ucelovym jednanim,” kdyz zalobkyni ani ,nebyly vytykany zadné nedostatky v
praci, pro které by byl duvod ji prezkouset.” Podle nazoru soudu prvniho stupné ,prezku$ovani
pracovnikli ma mit urcita pravidla, nemuze byt ponechdno zcela na libovili zaméstnavatele,” a
Zalobkyné tak za dané situace ,nebyla povinna predmétnému testu se podrobit, kdyz ji nebyl sdélen
davod, pro¢ by test méla vypracovat, a bylo s ni jednéno o skonceni pracovniho poméru.” Dovodil
proto, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru zalobkyné je neplatné, a jelikoz zalobkyné nema
zdjem byt u zalované zaméstnana, shledal opodstatnénym rovnéz pozadavek zalobkyné na urceni, ze
jeji pracovni pomér u zalované skoncil dohodou ke dni 30. 4. 2004.

K odvolani zalované Krajs kysoudv Plzni rozsudkem ze dne 11. 4. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladi odvolaciho
rizeni 6135,50 K¢ ,k rukdm zastupkyné zalobkyné“. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné prihlédl k tomu, Ze Zalovana predtim, neZ se zalobkyni okamzité zrusila pracovni pomeér,
jednala se zalobkyni o skonceni pracovniho poméru, navrhovala ji rozvazani pracovniho poméru
dohodou bez uvedeni davodu a vyplaceni tzv. prémie ve formé dvou zéakladnich platt, a Ze poté, co
zalobkyné odmitla podepsat navrzenou dohodu (protoze pres jeji ,legitimni“ zadost v ni nebyl uveden
davod skonceni pracovniho poméru, kterym ,byly jednoznacéné organiza¢ni duvody”), zalovana
podrobila Zalobkyni prezkuSovani ze stavajicich znalosti, ackoliv Zalobkyné ,byla hodnocena jako
dobra pracovnice a nedopustila se zddnych zavaznych pochybeni.” Pres namitky zalované odvolaci
soud tyto okolnosti predchéazejici spornému okamzitému zruseni pracovniho poméru povazoval za
vyznamné pro posouzeni dané véci, nebot - jak zduraznil - ,bylo prokazano, ze test za ucCelem
zjisténi znalosti byli nuceni vypracovavat i ti zaméstnanci, kteri na navrzenou dohodu pristoupili,” a
naopak ,pracovnikum, jejichz pracovni pomér neskoncil, test zadan nebyl;“ takovy krok podle nazoru
odvolaciho soudu ,neni odpovidajici situaci,” protoze zrejmé ,nema smysl zjistovat znalosti u téch,
kteri odchézeji, a nezjistovat je u téch, ktefi ztistavaji.“ Odvolaci soud proto ,vyhodnotil toto chovani
zalované jako $ikan6zni,” zjevné sledujici poskozeni zalobkyné, a dovodil, ze ,jiz z tohoto divodu
nelze jeji odmitnuti vypracovat test povazovat ve smyslu § 53 zak. prace za hrubé poruseni pracovni
kazné.” Kromé toho vyslovil nazor, ze odmitnuti zalobkyné vypracovat zadany test nelze povazovat za
poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 141a zak. prace, nebot - jak zdlraznil - ,podle tohoto
ustanoveni je zaméstnavatel opravnén ulozit zaméstnanci ucast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace,



jehoz soucésti mize byt i zavérecné prezkouseni k ovéreni ziskanych znalosti.

V daném pripadé vSak neslo o prohloubeni kvalifikace, kdyz mélo jit o zjiSténi soucasnych znalosti, a
toto ustanoveni neumoznuje zaméstnavateli, aby zaméstnance podrobil pouhému prezkouseni Grovné
kvalifikace, kterou jiz osvédcil.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitala, ze ovérovaci test ,jako
prvni stupen celopodnikového proskoleni zaméstnancu” vypracovavali ,zcela prokazatelné” vSichni
zameéstnanci vice nez Ctyriceti vedlejsich provozoven zalované bez ohledu na to, zda jejich pracovni
pomeér mél skoncit Ci nikoliv. ,Rozhodujicim faktorem” byla pouze a vyhradné skutecnost, zda jejich
pracovni pomér u zalované v predmétné dobé stale trval ¢i nikoliv. Zdlraznila, Ze na proskoleni byli
zameéstnanci dlouhodobé upozornovani na pracovnich poradach a rovnéz byli , predem upozornéni na
to, ze vysledky testu budou mit pro zaméstnavatele pouze orientacni charakter” a ze ,z jakychkoliv
neznalosti nebudou vyvozovany zadné pracovnépravni zavéry, nebot jeho smyslem neni hodnotit
zameéstnance jako takové, ale ovérit uhrnny stav jejich znalosti ve velmi slozitém oboru, jakym celni
sluzby nepochybné jsou, a v disledku tohoto zjisténi spravné nasmérovat proskoleni k prohloubeni
kvalifikace.” Takové proskoleni nasledné skutecné probéhlo, a to u vSech zaméstnancu vedlejsSich
provozoven tak, aby ,nékteré kategorie zaméstnancl ¢i jednotlivci nebyli bezdivodné
znevyhodnovani.”

Zalovand ,naddle trva na tom,” Ze vytéené jednéani Zalobkyné ,nelze hodnotit jinak, neZ jako zvlast
hrubé poruseni pracovni kazné,” nebot ,bylo jednak urazlivé pro nadrizené zaméstnance, a v
neposledni fadé mélo devastujici vliv na pracovni moralku ostatnich zaméstnanct.”

Soudy se vSak tomuto jednani a jeho zplisobu nevénovaly, ,a¢ hodnoceni tohoto jednani by mélo byt
prioritou soudniho sporu,” a namisto toho se zabyvaly otdzkou potencidlnich organiza¢nich zmén,
které jsou podle jejiho ndzoru ,nejméné podstatné a jedna se skutecné pouze o okolnosti pripadu.”

V hodnoceni provedeného dokazovani pak soudy podle minéni dovolatelky postupovaly ,nepripustné
selektivnim zpusobem, kdyz dukazy vedené ve prospéch zalované bez dostate¢ného oduvodnéni
nepripustné bagatelizovaly, pripadné bez dalSiho jen odmitly,” ackoliv Zalovanda , ma za evidentni, ze
provedené dokazovani bylo dostatecné komplexni pro to, aby soud mohl rozhodnout v jeji prospéch.”
Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby ,véc vrétil
soudu prvniho stupné k novému hodnoceni diikazi a koneénému objektivnimu rozhodnuti ve véci
same.”

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo jako neptipustné odmitnuto, nebot ,je presvédéena,” Ze
napadené rozhodnuti ,neresi zadnou z pravnich otdzek, které uvadi ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I".,“
a tudiz nema po pravni strance zdsadni vyznam. Podle jejiho nézoru ,je zdkonnda pravni uprava v
soudem posuzovanych pravnich otdzkach jednoznac¢na a kogentni.“

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. I'.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.
Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'.), nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu



prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
fes$i-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.). Zalovana napada dovolanim
rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen.
Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v této véci pripustné (ve véci
nebylo soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpoklada uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., tedy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. ., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolaci soud je pri prezkoumadani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi souda
prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0. s. I.), Ze na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 26. 8. 2003 uzavrené na dobu urc¢itou do 31. 8. 2004 Zalobkyné pracovala u
zalované od 1. 9. 2003 jako speditérka na vedlejsi provozovné R. Po skonceni dohodnuté trimésicni
zkuSebni doby, v niz méla Skolitele, zalobkyné Uspésné vypracovala obecny test a v prubéhu
pracovniho poméru ji nebyly vytCeny zadné zavazné nedostatky v praci. Dne 26. 4. 2004 byla
zalobkyné vyzvana vedoucim vedlejsi provozovny R., aby vypracovala , obecny test znalosti z oblasti
jejich kazdodennich tkolu - SpoleCny tranzitni rezim (T1/T2) k tomu, aby byly ovéreny jeji
kvalifikaCni predpoklady pro praci na VP (vedlejsi provozovné).” Po cca 20-ti minutach Zalobkyné
sdélila vedoucimu, Ze test odmita vypracovat, a zalovana ji na to dopisem ze dne 28. 4. 2004
oznamila, Ze nevypracovani testu ,hodnoti jako nevyhovujici vysledek, coz odivodiuje zavér, Ze neni
dostatecné zplsobild k vykonu své prace podle pracovni smlouvy,” a soucasné ji vyzvala ,k naprave
tohoto stavu nejpozdéji do 30. 4. 2004, kdy probéhne opakované ovéreni znalosti z oblasti jeji
pusobnosti.” Dne 30. 4. 2004 zalobkyné pres vyzvu vedouciho vypracovani testu opétovné odmitla;
zalovana toto jednani posoudila jako zvlast hrubé poruseni pracovni kédzné a z tohoto davodu dne 30.
4. 2004 okamzité zrusila se zalobkyni pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak.
prace.

Za tohoto skutkového stavu resil odvolaci soud mimo jiné pravni otazku, zda se zameéstnanec dopusti
poruseni pracovni kdzné tim, Ze nerespektuje pokyn zaméstnavatele a odmitne vypracovat ,obecny
test znalosti” k ovéreni jeho kvalifikacnich predpoklada pro vykon sjednané prace. Poznatky, jez byly
ziskany v souvislosti se sledovanim pravomocnych rozhodnuti soudu (srov. § 14 odst. 3 zdkona C.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich), nasvédcuji tomu, ze tato pravni otdzka je odvolacimi soudy
rozhodovana rozdilné a jeji vyklad se dosud neustdlil. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené
otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. provedeném bez



jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.), NejvySsSisouddospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné, a proto je zamitl.

Z oduvodnénti:

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalovana okamzité
zrusSila se zalobkyni pracovni pomér dopisem ze dne 30. 4. 2004, ktery zalobkyné prevzala téhoz dne
- podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni Gcinném do 30. 9. 2004 (tj. prede dnem, kdy
nabyl uc¢innosti zakon ¢. 436/2004 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona
o zameéstnanosti) - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze zru$it pracovni pomér
okamzité jen vyjimecCné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym
zpusobem.

Povinnost dodrzovat pracovni kézen patri k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z
pracovniho poméru (srov. § 35 odst. 1 pism. b/ zak. prace) a spoc¢iva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, 74 a § 75 zak. prace), pracovnim radem,
pracovni ¢i jinou (napr. tzv. manazerskou) smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho
zameéstnance. Ma-li byt poruSeni pracovni kdzné pravné postizitelné jako duvod k rozvéazani
pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany
zameéstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik
prace rozliSuje mezi soustavnym, méné zavaznym porusenim pracovni kazné, zavaznym porusenim
pracovni kdzné a poru$enim pracovni kéazné zvlast hrubym zplsobem. Poruseni pracovni kéazné
nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zplsobem) je - jak vyplyva z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) a § 46
odst. 1 pism. f), ¢asti véty pred strednikem, zék. prace - duvodem k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru nebo k vypovédi z pracovniho poméru; okamzité zrusSeni pracovniho poméru je pritom
odvodnéno tehdy, jsou-li tu takové okolnosti, ze kterych vyplyva, ze po zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby.

Pravnimi predpisy, v jejichZ ramci jsou zaméstnavatelé (nadrizeni) opravnéni ukladat zaméstnanciim
pokyny a které jsou zaméstnanci (vztahuji-li se k praci jimi vykonavané) povinni dodrzovat, se v prvni
radé rozuméji obecné zavazné pravni predpisy (srov. § 272 odst. 1 zak. prace). Za pravni predpisy ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) a c¢) zak. prace, resp. § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace, se
rovnéz povazuji pracovni rady vydané na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 82 odst. 1 zak.
prace zaméstnavatelem, nebot rovnéz tyto vnitrni predpisy, které blize rozvadéji v souladu s
pravnimi predpisy ustanoveni zakoniku prace (srov. § 82 odst. 2 zak. prace), jsou zavazné jak pro
zameéstnavatele, tak i pro vSechny jeho zaméstnance (srov. § 82 odst. 4 zak. prace). Ostatni predpisy
vydané v ramci obecné zdvaznych predpisu a na jejich podkladé (napf. interni predpisy
zaméstnavatele), vztahujici se k druhu prace vykonavané podle pracovni smlouvy, jsou pak
zameéstnanci povinni dodrzovat jen tehdy, jestlize s nimi byli radné seznameni. Jednoticim kritériem
pro vSechny druhy pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, jejichz poruseni
muze byt duvodem k rozvéazani pracovniho poméru, tedy je, ze muze jit jen o povinnosti stanovené
pravnimi predpisy nebo o pravni povinnosti stanovené v jejich ramci.

Zalovana spatfuje poru$eni pracovni kdzné v tom, Ze Zalobkyné ,opakované a zcela bez dostate¢ného
vysvétleni” odmitla na pokyn primého nadrizeného vypracovat ,obecny test znalosti k tomu, aby byly
ovéreny jeji kvalifikacni predpoklady pro praci na VP (vedlejsi provozovné).” Mezi zakladni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pracovniho poméru nepochybné patti povinnost, ode dne, kdy
vznikl pracovni pomér, podle pokynu zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy
(srov. § 35 odst. 1 pism. a/ zak. prace). Ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zak. prace ovSem nestanovi
povinnost zaméstnance plnit jakékoliv pokyny svych nadrizenych, nybrz - jak uvedené ustanoveni



uvadi vyslovné - jen pokyny vydané v souladu s pravnimi predpisy. Proto uklada-li ustanoveni § 74
odst. 1 pism. a) zak. prace vedoucim zaméstnancum povinnost ridit a kontrolovat praci a pravidelné
hodnotit pomér zaméstnancl k praci a k pracovnimu kolektivu a jejich pracovni vysledky, neni
vzhledem k vySe uvedenému vyloucCeno, aby si vedouci zaméstnanec po zjiSténi zavad v praci
konkrétniho zaméstnance (zpravidla neformalnim postupem) ovéril uroven jeho odbornych znalosti
vztahujicich se k ¢innosti, pri které bylo zjiSténo pochybeni, nebot jen timto zpisobem lze v
individudlnich pripadech ziskat konkrétni a bezprostredni podklad pro dalsi ridici opatreni, ktera
nasledné umozni napravu zjiSténych nedostatkia. Z uvedeného ustanoveni vak nelze v obecné poloze
dovodit primé opravnéni naridit zaméstnancum, aby se podle uvazeni zaméstnavatele bez zretele k
jejich dosavadnim pracovnim vysledkum podrobili ploSnému ovéreni irovné (,ovérovacimu testu”)
své odborné kvalifikace.

Povinnost zalobkyné vypracovat na pokyn vedouciho zaméstnance Zalované ,obecny test znalosti k
tomu, aby byly ovéreny jeji kvalifikacni predpoklady pro préaci na VP (vedlejsi provozovné),” nelze
dovozovat ani z ustanoveni § 141a zak. prace.

Podle ustanoveni § 141a zadk. prace zaméstnanec je povinen prohlubovat si soustavné kvalifikaci k
vykonu préace sjednané v pracovni smlouve; prohlubovanim kvalifikace se rozumi téz jeji udrzovani a
obnovovani. Zaméstnavatel je opravnén ulozit zaméstnanci ucast na Skoleni k prohloubeni
kvalifikace.

Soustavné prohlubovani kvalifikace k vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé (véetné jejiho
udrzovani a obnovovani) je pravni povinnosti zaméstnance; zaméstnavatel je opravnén zameéstnanci
tiéast na $koleni k prohloubeni kvalifikace uloZit. Ugast na $koleni a studiu za i¢elem prohloubeni
kvalifikace je vykonem prace, za ktery zaméstnanci prislusi mzda, a porusSeni téchto povinnosti
zaméstnance lze kvalifikovat jako poruseni pracovni kdzné. Naklady spojené s prohloubenim
kvalifikace nese zaméstnavatel; zaméstnanec je povinen podrobit se zdvaznému pokynu
zaméstnavatele, aby se zucastnil skoleni k prohloubeni kvalifikace (jejimu udrzovani a obnovovani) k
vykonu prace sjednané ucastniky pracovniho poméru v pracovni smlouvé, a neni vylouceno, aby se
na zaver tohoto Skoleni zaméstnanec podrobil prezkouseni slouzicimu k ovéreni ziskanych znalosti. O
takovy pripad se vSak v posuzované véci nejednd, nebot - jak zdliraznuje sama dovolatelka - smyslem
»ovérovaciho testu” zaméstnanct ,vice nez ¢tyriceti vedlejSich provozoven zalované” bylo ,ovérit (v
souvislosti se vstupem CR do Evropské unie) thrnny stav jejich znalosti ve velmi sloZitém oboru,
jakym celni sluzby nepochybné jsou, a v disledku tohoto zjiSténi spravné nasmérovat proskoleni k
prohloubeni kvalifikace,” nikoliv vSak zavérecné ovéreni ziskanych znalosti po jiz probéhnuvsim
Skoleni k prohloubeni kvalifikace k vykonu prace sjednané v pracovni smlouve.

Z uvedeného vyplyva, Ze zameéstnavatel je ve smyslu ustanoveni § 141a zak. prace opravnén ulozit
zaméstnanci GcCast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace, jehoz souc¢asti muze byt zavérecné ovéreni
ziskanych znalosti; z tohoto ustanoveni vSak nelze dovodit opravnéni zaméstnavatele ulozit
zaméstnanci povinnost podrobit se pouhému prezkouseni urovné kvalifikace k vykonu préce
sjednané v pracovni smlouvé (srov. pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9.
2002, sp. zn. 21 Cdo 1791/2001 a 21 Cdo 1885/2001, na ktery opakované upozornuje i zalobkyné).
ProtoZe o poruseni pracovni kdzné nesplnénim pokynu nadrizeného je mozno hovorit - jak zminéno
vyse - jen tehdy, kdyz slo o nesplnéni pokynu, k jehoz udéleni je zaméstnavatel opravnén, nesplnéni
pokynu zalované vypracovat ,obecny test znalosti“ k ovéreni odborné kvalifikace pro vykon sjednané
prace ze strany zalobkyné proto neni porusenim povinnosti uvedené v ustanoveni § 73 odst. 1 pism.
a) zak. prace.

Za tohoto stavu je tedy oduvodnén zavér, ze vytCené jednani zalobkyné spocivajici v tom, ze
»opakovaneé a zcela bez dostatecného vysvétleni“ odmitla na pokyn nadrizeného vypracovat ,,obecny
test znalosti” k ovéreni jejich stavajicich znalosti a kvalifika¢ni predpokladi v souvislosti ,se vstupem



CR do Evropské unie”, neni poru$enim pracovni kdzné a e okam?Zité zruSeni pracovniho poméru
zalobkyné dopisem zalované ze dne 30. 4. 2004 je z tohoto duvodu neplatnym pravnim ukonem.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku o véci samé je spravny.
Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'. nebo
jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

V dovolacim rizeni vznikly zalobkyni v souvislosti se zastoupenim advokatkou néaklady, které
spocivaji v pausalni odméné ve vysi 2500 K¢ (srov. § 7 pism. ¢/, § 10 odst. 3, § 16 odst. 2 a § 18 odst.
1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sb., ¢. 110/2004 Sb. a ¢. 617/2004 Sb. a Cl.
IT vyhlasky ¢. 277/2006 Sb.) a v pausalni ¢astce nahrad vydaju ve vysi 75 K¢ (srov. § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sb., ¢. 484/2000 Sh., ¢. 68/2003 Sb. a ¢.
618/2004 Sb. a ¢l. II vyhlasky €. 276/2006 Sb.). Vzhledem k tomu, ze zdstupkyné zalobkyné
advokatka JUDr. K. T. osvédcila, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, patri k ndkladim rizeni podle
ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. I'. vedle odmény za zastupovani advokatkou a pausalni castky nahrad
vydaju rovnéz ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty (19 %), kterou je advokatka povinna z
odmeény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zvlastniho pravniho predpisu (srov. zakon ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), tedy ¢astka (po zaokrouhleni) 490 K¢ (srov. téz pravni
nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004, ktery
byl uverejnén pod ¢. 21 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2005). Protoze dovolani
Zalované bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o. s. I'. ulozil, aby tyto ndklady zalobkyni nahradila. Celkovou ndhradu néakladu
dovolaciho rizeni ve vysi 3065 K¢ je zalovana povinna ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. T.
zaplatit k rukdm advokatky, ktera zalobkyni v tomto rizeni zastupovala.

*) nyni srov. § 230 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sh., zdkonik prace, ve znéni zdkona ¢. 585/2006 Sh.
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