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Cislo: 30/2007

Pravni véta: Pro vylouceni soudce nebo prisediciho z vykonavani ikonu trestniho rizeni musi byt
splnény zakonné divody uvedené v § 30 tr. t. Ty mohou byt disledkem jen osobniho vztahu
konkrétniho soudce nebo prisediciho k urcitym osobam zicastnénym na trestnim rizeni nebo k véci
samotné anebo vysledkem jeho osobniho podilu na rozhodovani v predchozich stadiich trestniho
rizeni. Pouhy profesionalni vztah mezi soudci, byt spocivéa v zarazeni na stejném pracovisti a do
stejného senatu, nemuze vést k obecné pochybnosti 0 moznosti téchto soudcl nestranné rozhodnout
o opravném prostredku proti rozhodnuti, na kterém se jeden z nich (nyni ve véci nerozhodujici)
podilel nebo které vydal v postaveni soudce soudu prvniho stupné. Nejde o pomér nyni rozhodujicich
soudct k véci nebo osobam ¢i organtm ¢innym v trestnim rizeni, ktery predpoklada ustanoveni § 30
odst. 1 tr. . Pochybnosti 0 moznosti soudcu nestranné rozhodnout v obdobnych pripadech muze
vzbudit jediné velice blizky osobni pomér k drive rozhodujicimu soudci.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 12.04.2006

Spisova znacka: 9 To 32/2006

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni
Predpisy: § 30 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost obZalovaného Ing. M. C. proti usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 23 To 39/2006.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Krajsky soud Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci tak, Ze podle
ustanoveni § 30 odst. 1 tr. ¥., § 31 odst. 1 tr. f. pfedseda senatu JUDr. ]J. S. a soudci JUDr. S. C. a
JUDr. A. K. nejsou vylou¢eni z vykonavani ikont trestniho fizeni v trestni véci obzalovaného Ing. M.
C., vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 23 To 39/2006. Své rozhodnuti
od@ivodnil tim, Ze ndmitku podjatosti vznesenou obzalovanym Ing. M. C. spolu s podanym odvolanim
neshledal opodstatnénou, nebot neni dan zadny divod pro vylouceni predsedy senatu nebo soudce z
vykonavani ikonu trestniho rizeni, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I.



Proti usneseni podal obZalovany Ing. M. C. ihned po jeho vyhla$eni stiZnost, ve které opakuje
davody, které ho vedly k podani namitky podjatosti, a to, Ze predseda senatu soudu I. stupné pusobi
od 1. 1. 2006 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jako u soudu II. stupné a je zatazen piimo
do senatu 23 To, ktery tuto trestni véc projednava. Ma proto zato, Ze vSichni soudci tohoto senatu
jsou pro pomér k tomuto soudci z projednavani této véci vylouceni. Zavérem navrhl, aby Vrchni soud
v Praze napadené usneseni zrusil a aby sam ve véci znovu ve smyslu § 30 a § 31 tr. I. rozhodl o
vylouCeni organu ¢innych v trestnim rizeni z vykonavani tkonu trestniho rizeni.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost vyroku napadeného usnesent i
rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost neni opodstatnéna.

Rozhodnuti krajského soudu je spravné a vrchni soud se zcela ztotoznuje s jeho zavérem, ze zakonné
podminky pro vylouceni predsedy senatu a soudct - ¢lenu senatu, kterému byla véc pridélena v
ramci rozvrhu prace, dany nejsou. Pro vylouceni soudce z vykonavani tikont trestniho rizeni musi byt
splnény zédkonné duavody, uvedené v § 30 tr. . Ty mohou byt disledkem jen osobniho vztahu
konkrétniho soudce nebo prisediciho k uré¢itym osobam zucastnénym na trestnim rizeni, nebo k véci
samotné anebo vysledkem jeho osobniho podilu na rozhodovani v predchozich stadiich trestniho
rizeni.

Tak tomu ovSem v posuzovaném piripadé neni. Obzalovany Ing. M. C. ve vznesené némitce a v
podané stiznosti dovozuje podjatost vSech ¢lent senatu 23 To toliko ze skutecnosti, ze ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich jako k soudu II. stupné a podle rozvrhu prace konkrétné do tohoto
senatu byl do¢asné pridélen a zarazen soudce, ktery v jeho véci rozhodoval jako predseda senatu
soudu I. stupné. To vSak zékon bez dal$iho za duvod k vylouceni soudce nepovazuje. Na tom nemuze
nic zménit ani subjektivni, ni¢cim nepodlozena obava obzalovaného, Ze soudci senatu 23 To v
dasledku toho budou pfi svém rozhodovani o jeho odvoléni proti odsuzujicimu rozsudku soudu 1.
stupné ovlivnéni. Pouhy profesionalni vztah mezi soudci, byt spo¢iva v zarazeni na stejném pracovisti
a do stejného senatu, nemuze totiz vést k obecné pochybnosti o0 moznosti téchto soudct nestranné
rozhodnout o opravném prostredku proti rozhodnuti, na kterém se jeden z nich (nyni ve véci
nerozhodujici) podilel nebo které vydal v postaveni soudce soudu prvniho stupné. Nejde o pomér
nyni rozhodujicich soudct k véci nebo osobdm ¢i orgdnum c¢innym v trestnim rizeni, ktery
predpokladéa ustanoveni § 30 odst. 1 tr. . Pochybnosti 0 moznosti soudcl nestranné rozhodnout v
obdobnych pripadech muze vzbudit jediné velmi blizky osobni pomér k drive rozhodujicimu soudci.
Vztah tohoto druhu mezi predsedou senatu JUDr. J. S. a soudci JUDr. S. C. a JUDr. A. K. na strané
jedné a soudcem JUDr. D. P., Ph.D., ktery ve véci rozhodoval jako predseda senatu Okresniho soudu
v Ceskych Budé&jovicich na strané druhé, z rozhodnuti krajského soudu, ze spisu ani z ndmitek
obzalovaného nevyplyva.

V této souvislosti Vrchni soud v Praze pripomind, ze rozhodnuti o vylouceni soudce z duvoda
uvedenych v § 30 odst. 1, 2 a 3 tr. I'. predstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), pricemz prislusnost
soudu a soudce stanovi zdkon. Tak, jak ji zakon stanovil, je zdsadné dana, a proto 1ze vyloucit soudce
z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych diavodu, které
vzbuzuji realnou pochybnost o jeho moznosti rozhodnout o ni nestranné.

Ze v$ech vy$e uvedenych divod{ proto Vrchni soud v Praze stiZznost obZalovaného Ing. M. C. podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitl.



