Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
13.04.2005, sp. zn. 8 To 27/2005,
ECLI:CZ:VSPH:2005:8.7T0.27.2005.1

Cislo: 34/2007

Pravni véta: Opatri-li si obZalovany loupeZi platebni kartu se zamérem vybrat jejim prostiednictvim
penize z Ucty, jde o jednocinny soubéh trestnych Cint loupeze podle § 234 tr. zék. a trestného ¢inu
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. Nasledny vybér penéz z uctu
prostrednictvim platebni karty neni samostatnym skutkem a tedy dalSim trestnym Cinem, nebot jde o
fazi dokonceni (ukonceni) stale jednoho a téhoz skutku kvalifikovaného jako trestny Cin loupeze.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 13.04.2005

Spisova znacka: 8 To 27/2005

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Loupez, Neopravnéné drzeni platebni karty, Soubéh trestnych ¢ina

Predpisy: § 234 tr. zak.
§ 249D tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. i". ¢dstecnée zrusSil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 46 T 17/2004, a to ve vyroku o viné ad II. trestnym c¢inem
vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zdk., ve vyroku o viné ad III. trestnym cinem loupeze
podle § 234 odst. 1, 2 tr. zdk. a trestnym ¢inem neoprdavnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr.
zdk., dale ve vyroku o viné ad IV. trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zdk. a ve vyroku o
trestu a ve vyroku o nahrade skody, a ve véci znovu rozhodl.

Zoduvodnéni:
I.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 46 T 17/2004, byl obzalovany F. D.
uznan vinnym dvéma trestnymi Ciny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak., dale
pokracujicim trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk., dilem dokonanym
a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., dilem v jednoCinném soubéhu s trestnym ¢inem
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. Déle trestnym Cinem kradeze podle § 247
odst. 1, 2 tr. zék., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.



Za to byl odsouzen podle § 219 odst. 2 za pouziti § 29 odst. 1, 2 a § 35 odst. 2 tr. zak. k vyjimecnému
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvacet jedna rokd. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu
trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 6 T 65/2004, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Pro vykon trestu byl obzalovany podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak.
zarazen do veéznice se zvySenou ostrahou. Dale mu byl podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. uloZen trest
vyhosténi na dobu neurcitou. Poskozenému JUDr. A. P. byla priznana nahrada Skody ve vysi 1200 K¢.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obou trestnych ¢int vrazdy dopustil tak, ze poté,
co si v prostorach posty v P. vytipoval poskozené, sledoval dne 10. 5. 2004 poskozeného K. U. do
mista jeho bydlisté, kde jej na chodbé domu fyzicky napadl a zplisobil mu poranéni hlavy, které vedlo
ke smrti poSkozeného, pricemz poskozenému odcizil ¢astku nejméné 7200 K¢ na hotovosti a ruzné
pisemnosti. Dne 10. 6. 2004 sledoval poskozeného Ing. Z. M. do mista jeho bydlisté v P., kde jej v
dobé mezi 17.30 - 19.00 hod napadl stejnym zpusobem a zpusobil poranéni hlavy a kréniho obratle,
ktera vedla ke smrti poskozeného, pricemz tomuto poskozenému odcizil castku 9498 K¢.

Trestného ¢inu loupeze se podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné dopustil ¢tyrmi utoky, kdy
opét sledoval poskozené z poStovnich uradu do mista jejich bydlisté, kde je napadl a odcizil jim
finan¢ni prostredky a dal$i véci. Timto zpisobem napadl dne 16. 2. 2004 poskozeného L. P., kterému
odcizil ¢astku 7000 K¢ a doklady, posSkozeného L. M., kterému odcizil nejméné 10 000 K¢ na
hotovosti a platebni kartu. Obdobnym zplisobem napadl dne 8. 6. 2004 JUDr. A. P., kterému kromé
odcizeni ¢astky 1200 K¢ zplsobil mj. komplikovanou zlomeninu horni Celisti a triStivou zlomeninu
jarmové kosti a nosnich kosti, pohmozdéni hlavy s odérkami a krevnim vyronem v levé spankové
krajiné, coz si vyzadalo hospitalizaci a naslednou dobu 1éceni nejméné do 2. 8. 2004. Posledniho
poskozeného M. V. sledoval pri prebirani diichodu a dale ven mimo objekt posty v umyslu zmocnit se
penéz, v dal$im jednani mu vsak bylo zabrdnéno Policii CR.

Trestného ¢inu kradeze a pokusu kradeze se obzalovany dopustil dvéma ttoky, a to v dobé od 18.34
hod. dne 16. 2. 2004 do 7.36 hod. dne 17. 2. 2004, kdy se postupné pomoci platebni karty a tdaju
PIN poskozeného L. P., které se zmocnil pri loupezeném prepadeni, snazil uskutecnit vybéry ruznych
¢astek z bankomatu, a to u bankomatu v P., kde vybral 800 K¢ a postupné se pokusil vybrat dalSich
2000 K¢, u bankomatu P., kde vybral 500 K¢ a pokusil se vybrat dalSich 7000 K¢, u bankomatu v P.
se pokusil vybrat ¢astku 400 K¢ a u bankomatu u nadrazi se pokusil vybrat 200 K¢. Dale tim, ze dne
3. 3. 2004 se pomoci karty odcizené pri prepadeni poskozeného L. M. snazil uskutecnit vybéry v
bankomatu v P., kdy z ¢astky 4500 K¢ se mu podarilo vybrat pouze 3500 K¢, a u bankomatu se
pokusil vybrat ¢astku 11 000 K¢, pricemz se mu podarilo vybrat pouze 5000 K¢.

II.
Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolani jak obzalovany, tak méstsky statni zastupce v Praze.

Odvolani obzalovaného odavodnil jeho obhajce JUDr. R. Ch. Odvoléni sméruje proti vyroku o viné
obéma trestnymi ¢iny vrazdy a proti vyroku o vyroku o trestu. Vyslovné nenapada ostatni vyroky
rozsudku. Odvolatel ma za to, Ze nebylo prokazano, ze by poskozené chtél usmrtit, ani to, ze by s
takovym ndasledkem byl srozumén. UloZeny trest poklada za neprimérené prisny a navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Odvolani statniho zastupce bylo podano jak v neprospéch obzalovaného, tak v jeho prospéch. V bodé
I1. napadeného rozsudku ma za to, ze jednani obzalovaného meélo byt kvalifikovano také podle § 219
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., nebot obzalovany se trestného ¢inu vrazdy dopustil opétovné.
Pripomind, ze pri této kvalifikaci neni podstatné, kdy doslo k faktické smrti prvniho z poSkozenych.



Déle v pisemném vyhotoveni odvolani nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze trestny ¢in
loupeze uvedeny pod bodem III./2 je spachédn v jednoCinném soubéhu s trestnym cCinem
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. Pripominda platnou judikaturu, podle které
pri rozhodovani o trestném ¢inu podle § 249b tr. zak. se naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu nevnima pouze jako okamzik zmocnéni se platebni karty, nybrz i manipulace s touto kartou.
Zavér soudu, ze skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je naplnéna pouhym zmocnénim se platebni
karty pri loupezi, neni spravny. Na tuto nespravnou Gvahu pak navazuje i nesoulad, kdy soud z
duvodu, ze o trestném Cinu podle § 249D tr. zék. bylo rozhodnuto vySe zminénym trestnim prikazem,
tuto kvalifikaci pouze vypousti. Soud zaménuje pojem trestny ¢in a skutek. Za této situace nelze
akceptovat pravni kvalifikaci uzitou v bodé II1./2, kdy kromé trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst.
1 tr. zak. mél obzalovany soucasné naplnit v jednoCinném soubéhu i skutkovou podstatu trestného
¢inu neopravnéného uzivani platebni karty podle § 249b tr. zak. Intervenujici statni zastupkyné tento
navrh modifikovala tim, ze uvedla, ze zavér soudu o jednocCinném soubéhu trestného ¢inu loupeze a
neopravnéného drzeni platebni karty poklada za spravny. Navrhla pouze doplnit u poskozeného L. P.
odcizeni platebni karty.

II1.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadeny rozsudek a prezkoumal i postup rizeni, které rozsudku
predchézelo. Shledal, Ze obé odvolani jsou ¢astecné duvodna, i kdyz z jinych divodl, nez uvadénych.

Pochybeni bylo shledano v pravnim posouzeni nékterych ze spachanych skutka.

Pochybeni v otdzce pravni kvalifikace bylo shledano ve vyroku o viné pod bodem II. napadeného
rozsudku. Naprosto v souladu s ndmitkami statniho zastupce ma odvolaci soud za to, Zze znak
opétovnosti byl naplnén bez ohledu na to, zda prvni poskozeny K. U. v dobé tohoto utoku jesté
prezival, ¢i uz byl mrtev. Rozhodujici je doba spachani jednotlivych ,Cini“, a nikoliv doba umrti
obéti. Pojem opétovnosti by byl mimochodem naplnén i v pripadé pripravy nebo pokusu trestného
¢inu vrazdy.

Z tohoto duvodu odvolaci soud v této ¢asti napadeny rozsudek zrusil a rozhodl sam tak, ze
obzalovaného uznal vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c), h) tr. zak.,
tedy jako trestny ¢in vrazdy spachany opétovné a v imyslu ziskat majetkovy prospéch. Je totiz
nepochybné, ze i v tomto pripadé musel byt obzalovany se smrti posSkozeného srozumén. Obé
skutecnosti uvedené v odst. 2 pism. c) a h) § 219 tr. zdk. podstatnym zpusobem zvySuji spolecenskou
nebezpecénost jednani obzalovaného, a proto je uziti kvalifikované skutkové podstaty i po materialni
strance plné odivodnéno.

Pochybeni bylo shleddno také v pravni kvalifikaci dal$ich skutku. Lze souhlasit se soudem prvniho
stupné, Ze se obzalovany dopustil se shodnym zdmérem, shodnym zpusobem, v Casové kratkém
obdobi a na stejnych mistech série ¢tyr prepadeni stars$ich muzu, kdy nésilim ziskal penize a dalsi
véci poskozenych. Kvalifikace trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zék.,
dilem ve stadiu pokusu, je rozhodné na misté, protoze zranéni zptisobené JUDr. A. P. je tfeba oznacit
za tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zdk. Jedna se o zdvazné bolestivé
poranéni, které poskozeného na del$i dobu omezovalo v bézném zpusobu zivota. Tato skuteCnost
opét podstatnym zpusobem zvySuje spoleCenskou nebezpecnost jednani obzalovaného pro
spolecnost, takze byl splnén i materialni znak nutny pro uziti kvalifikované skutkové podstaty (viz §
88 odst. 1 tr. zak.). Vytipovani poSkozeného a jeho sledovani s umyslem jej napadnout a okrast lze
rovnéz pokladat za pokus trestného Cinu loupeze, byt obzalovany jesté nezacal proti poskozenému
uplatnovat nasili. Vyssi spole¢enska nebezpecnost takového jednani, oproti priprave trestného cinu
podle § 7 odst. 1 tr. zék., vyplyva v tomto pripadé jednak ze sériovosti pachani utoku proti
poskozenym a také ze specifické povahy trestného ¢inu loupeze, kdy trestny ¢in je dokonanym uz



samotnym pusobenim nésili a nikoliv az zmocnénim se véci poskozeného. Pokud vSak jde o dalsi
zavéry soudu prvniho stupné a statniho zastupce, odvolaci soud se s nimi neztotoznuje.

Trestného ¢inu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zdk. se pachatel dopusti, podle
doslovného znéni tohoto zdkonného ustanoveni, tim, zZe si neopravnéné opatri neprenosnou platebni
kartu jiného. Pokud jde o termin ,opatreni” je treba mit za to, Ze pokud se v rdmci loupezného
prepadeni pachatel ,zmocni“ platebni karty jiného, je takové ,zmocnéni” se ,opatrenim” si platebni
karty ve smyslu § 249b tr. zdk. Odvolaci soud si je védom toho, ze existuje urcity rozpor mezi
oznacCenim tohoto zakonného ustanoveni a jeho obsahem (drZeni karty - opatreni si karty). Je si
rovnéz védom toho, ze zakonodarce mél zfejmé v umyslu postihnout jak ,opatreni” platebni karty
jiného, tak jeji ,drzeni”. Pri popisu skutkové podstaty, ze kterého vSak musi soud vychéazet, se
zakonodarce zminuje pouze o ,opatreni” platebni karty. Pokud si tedy obzalovany platebni kartu
opatril loupezi, jedna se o jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu loupeze a trestného ¢inu neopravnéného
drZeni platebni karty podle § 249b tr. zak.

Soud prvniho stupné tedy spravné dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestného ¢inu loupeze
v jednoc¢inném soubéhu s trestnym ¢inem neopravnéného drzeni platebni karty. Tuto skute¢nost vsak
nepromitl do dalSiho zavéru, tj. zda trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 5.
2004, sp. zn. 6 T 65/2004, nebylo o skutku (atoku) proti poskozenému L. P. ze dne 16. 2. 2004 jiz
(pravomocné) rozhodnuto.

Zminénym trestnim prikazem byl obzalovany F. D. odsouzen za to, ze dne 17. 2. 2004 pri kontrole
policii mél v drzeni platebni kartu poSkozeného L. P. Jednalo se samozrejmé o stejnou platebni kartu,
které se obzalovany zmocnil pri loupezi dne 16. 2. 2004. Pokud tedy byl obzalovany odsouzen za to,
Ze si ,neopravnéné opatril neprenosnou platebni kartu jiného“, jedna se o stejny skutek (utok), za
ktery byl odsouzen v napadeném rozsudku pod bodem III. 1., nebot podle pravni véty ,proti jinému
uzil usili v imyslu zmocnit se cizi véci”. Neni pochyb o tom, Ze platebni karta je véci, byt nositelkou
specifickych vlastnosti, a Ze se jednalo o cizi véc, tedy o véc, kterd nendlezela obzalovanému.

Lze tedy uzavrit, Ze shora uvedenym trestnim prikazem bylo rozhodnuto o dil¢im utoku skutku, ktery
je uveden v napadeném rozsudku ad III. a byl jako celek kvalifikovan jako trestny Cin loupeze, dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu, v jedno¢inném soubéhu s trestnym cinem neopravnéného drzeni
platebni karty. Podle § 12 odst. 12 tr. I'. se skutkem rozumi i dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu.
V tomto pripadé trestného ¢inu loupeze. Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. nelze v trestnim stihani
pokracovat, pokud drivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem. V tomto pripadé
se sice jedna pouze o dilci utok, nic vSak nebrani tomu, aby tento utok byl posouzen jako samostatny
skutek. Pravomocny trestni prikaz ma pritom stejné ucinky jako pravomocny rozsudek.

Za této situace poklada odvolaci soud za pochybeni, pokud soud prvniho stupné do vyroku o viné ad
III. pojal i Gtok proti poskozenému L. P., nebot o tomto skutku (dtoku) jiz bylo v jiném rizeni
pravomocné rozhodnuto.

Ze shora uvedenych davodi odvolaci soud, po zruseni vyroku o viné celym skutkem, trestni stihani
pro utok proti poskozenému L. P. zastavil podle § 257 odst. 1 pism. c¢) z duvodu § 223 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. f) tr. I

Pokud jde o zbyvajici Gtoky trestného ¢inu loupeze pod bodem III. napadeného rozsudku, nebylo
shleddno Zadné pochybeni, a proto odvolaci soud rozhodl znovu tak, Ze obzalovaného uznal témito
utoky za stejné pravni kvalifikace vinnym. Jak je uvedeno shora, v pripadé utoku proti poskozenému
L. M. se jedna o jednocinny soubéh s trestnym Cinem neopravnéného drzeni platebni karty podle §
249b tr. zak.



Vybéry a pokusy o vybér obzalovaného z odcizenych karet nepoklada odvolaci soud, na rozdil od
soudu prvniho stupné, za samostatny skutek. Jedné se o majetkovou Ujmu, kterd ma ptvod v
trestném cinu loupeze. Odcizeni karet a pristupovych kédu k uctum bylo pouze prostiedkem k tomu,
aby se zmocnil dalSich penéz poskozenych. Obzalovany se pouze pokusil navysit a realizovat vytézek
z loupeze, tj. doplnit hotovost, o kterou poskozené obral, o penize, které neméli poskozeni u sebe, ale
na uctu. Uz v dobé, kdy karty poSkozenym bral, byl veden myslenkou na mozny vybeér jejich penéz z
uctu. Jedna se vlastné o fazi dokonceni (ukonceni) stale jednoho a téhoz skutku kvalifikovaného jako
trestny ¢in loupeze. Z tohoto divodu neméa odvolaci soud tyto vybéry za samostatny skutek a
nepoklada je ani za trestny Cin kradeze spachany v jednoCinném soubéhu s trestnymi ¢iny loupeze a
neopravnéného drzeni platebni karty. Protoze se nejedna o samostatné skutky, nebylo ani nutno, po
zruSeni vyroku o viné témito trestnymi Ciny, Cinit ve véci dalsi rozhodnuti.

Dale vrchni soud oduvodnil sviij postup pri rozhodovani o trestu a o ndhradé skody.



