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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.06.2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:32.0D0.705.2005.1

Cislo: 60/2007

Pravni véta: Nedohodnou-li se icastnici jinak, nema odvolani u¢inku odstoupeni od smlouvy podle §
349 odst. 1 obch. zék. zpétnou ucinnost. Ke dni ucinnosti odvolani Gc¢inka odstoupeni od smlouvy
dochéazi k obnoveni smluvnich prav a povinnosti ve stavu, v jakém se nachazely v dobé odstoupeni od
smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2005

Spisova znacka: 32 Odo 705/2005

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstoupeni od smlouvy

Predpisy: § 349 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 8. 2. 2005, k odvolani Zzalobkyné potvrdil rozsudek ze
dne 6.5.2004,jimzObvodnisoud pro Prahu 5 zamitl Zalobu o ndhradu skody ve vysi 854 732
K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok I.). Ddle rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho prdvnimi
zdvéry. Podle shodného posouzeni soudii obou stupni zZalovand dopisem ze dne 19. 6. 2002 platné (v
souladu se smluvnim ujedndnim v clanku 10.1.) odstoupila od smlouvy o vzdjemné spoluprdci a
poskytovdni sluzeb ze dne 31. 10. 2000 z diivodu jejiho podstatného poruseni zalobkyni spocivajicim
v pouzivdni jinych protokolil o odtahu vozidla nez dle smlouvy, a ddle v umisténi tri bunék na
pronajatém parkovisti v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, ¢imz tento smluvni vztah mezi
ucastniky ve smyslu § 349 odst. 1 obch. zdk. zanikl. Podle zjisténi soudu bylo odstoupeni od smlouvy
doruceno zZalobkyni pred datem 26. 6. 2002. Domdhala-li se proto zalobkyné v rizeni ndhrady skody
za tvrzené poruseni smluvni povinnosti Zalovanou spocivajici v tom, Ze zalovand v dobé od 27. 6. do
27.7.2002 nenechala provadeét navoz odtazenych vozidel na odtahové parkoviste J., které do té doby
provozovala Zalobkyné, nemohla podle odvolaciho soudu Zddnou povinnost ze smluvniho
zdvazkového vztahu mezi ucastniky porusit, nebot mezi nimi jiz Zddny zdvazkovy vztah neexistoval. V
souzené véci tak chybi jeden ze zdkladnich predpokladi odpovédnosti za skodu, tj. poruseni pravni
povinnosti Zalovanou ve smyslu § 373 obch. zdk., v dusledku ¢ehoz Zaloba neni divodnd. Na tomto



zdvéru nemeni nic podle soudt obou stupnu ani skutec¢nost, Zze od 27. 7. 2002, kdy Zalovand vzala
odstoupeni od smlouvy dopisem ze dne 23. 7. 2002 zpét a konkludentni souhlas Zalobkyné s timto
postupem Ize dovodit z jejiho ndsledného chovdni, se vzdjemnd prdva a povinnosti tucastnikil ze
smlouvy obnovila. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné sprdavny potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu v obou jeho vyrocich napadla Zalobkyné dovoldnim, jehoz pripustnost
oprela o zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I. v reseni otdzky, ,jaké prdavni ucinky md mezi smluvnimi stranami sjednané obnoveni smluvniho
vztahu ke konkrétnimu datu.”

Podle ndzoru dovolatelky rozhodly soudy v rozporu s hmotnym prdvem, nebot zcela pominuly
dolozku o obnové smluvniho vztahu obsazenou ve zpétvzeti odstoupeni zalované od smlouvy. Uvedla-
li v ném Zalovand vyslovné, zZe ,se vzdjemnd prdva a povinnosti ucastniki jako smluvnich stran vract
pred datum 19. 6. 2002,” tedy pred datum odstoupeni od smlouvy, trvd dovolatelka na tom, ze i v
pripadé platnosti tohoto odstoupeni, coz vSak popird, byli icastnici rizeni povinni své povinnosti z
predmétné smlouvy plnit i v obdobi od 27. 6. 2002 do 27. 7. 2002, nebot mezi nimi byla s uc¢innosti
od 19. 6. 2002 sjedndna obnova (trvdni) vzdjemného smluvniho vztahu.

Dovolatelka i naddle (stejné jako v Zalobé a odvoldni) setrvdvd na ndzoru, Ze odstoupeni zalované od
smlouvy ze dne 19. 6. 2002 je neplatné, nebot mu dle clanku 10.2. smlouvy muselo predchdzet
opakované poruseni povinnosti, k ¢emuz vsak na strané Zalobkyné nedoslo. Pouzivdni jinych
protokolil o odtazeni motorového vozidla, které mélo zabranit problémim zptisobovanym ptivodnimi
protokoly, zalobkyné se Zalovanou rddné projednala a s ohledem na souhlas zalované se jejich
pouzivanim poruSeni smlouvy dopustit nemohla. Za podstatnou skutecnost v této souvislosti
povazuje, Ze tyto jiné protokoly pouzivala s védomim a souhlasem Zalované nepretrzité od podzimu
2001, aniz by ji bylo jejich pouzivdni nékdy vytknuto. Dovolatelka ddle broji i proti dalsimu tudajnému
diivodu pro odstoupeni od smlouvy, ktery byl podle zjisténi soudt naplnén umisténim tri mobilnich
bunék na parkovisti v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim.

Dovolatelka namitd, ze nikdy nebyla upozornéna na to, Ze by umisténi mobilnich bunék mélo byt v
rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, ani nebyla vyzvana k provedeni néjakych konkrétnich uprav na
parkovisti tak, aby bylo uvedeno do souladu s kolaudacnim rozhodnutim. Pokud byla Zalovanou
upozornéna na pldnovanou rekolaudaci parkovisté s tim, Ze ho md Zalobkyné uvést do souladu s
kolaudacnim rozhodnutim, s ohledem na obecnost tohoto upozorneni nemohla jakkoliv dovodit, zZe se
jakkoliv tykd umisténi mobilnich bunek, a to zejména s ohledem na skutec¢nost, Zze umisteni
mobilnich bunék nepodléhd kolaudacnimu rozhodnuti. Za podstatnou a soudy zcela prehlédnutou
skutecnost dovolatelka oznacila fakt, Ze pouze jedna ze tri mobilnich bunék je majetkem Zalobkyné,
zatimco ostatni dve jsou ve vlastnictvi Zalované, kterd je také na parkovisté umistila.

Na podporu tvrzeni, Ze se Zalobkyné soudy vytykaného poruseni smlouvy nedopustila, dovolatelka
argumentuje konkrétnimi svédeckymi vypovédmi a dalsimi dukazy, které vsak soudy nesprdavné
pominuly.

Dovolatelka, vychdzejici z neplatnosti odstoupeni Zalované od smlouvy, tak zastdvd ndzor, ze smluvni
vztah mezi ucastniky na zdkladé odstoupeni Zalované nezanikl a trval po celou predmétnou dobu.

V zdvéru dovoldni dovolatelka soudim vytykd, Ze s ohledem na svd pochybeni se nezabyvaly $kodou,
kterd ji v dusledku poruseni smlouvy Zalovanou vznikla. V této souvislosti poukazuje na to, Ze pri
stanoveni prdv a povinnosti ucastniki z predmétné smlouvy je treba ve smyslu § 264 obch. zdk.
prihlizet k obchodnim zvyklostem v prislusném obchodnim odvétvi, jimz je v souzené véci systém
odtahovdni vozidel na odstavnd parkovisté a jejich ndsledné preddvdni majitelum za presné
stanovenych podminek. Pokud Zalovand dala pokyn k preruseni ndvozu odtazenych vozidel na



parkovisté provozované zalobkyni, nepochybné porusSila obchodni zvyklost, tj. svou povinnost
provadét odtahy na parkovisté jednotlivych provozovatelil.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stuprit a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Ve vyjddreni k dovoldni se Zalovand s rozhodnutim odvolaciho soudu ztotozZnila. Podle jejiho ndzoru
Zalobkyné sice tvrdi, Ze rozhodnuti ve véci samé md zdsadni pravni vyznam, avsak nijak otdzku
zdsadniho prdvniho vyznamu nespecifikuje, z dovoldni neni zrejmy zdadny dovolaci divod a
dovolatelka predevsim polemizuje se soudy provedenym hodnocenim diikazi. Podle Zalované je
otdzka platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od smlouvy pro posouzeni zalobniho ndroku nepodstatnd,
nebot i kdyby platnost smlouvy v dobé od 27. 6. 2002 do 27. 7. 2002 trvala, zalovand vici Zalobkyni
neporusila Zadnou povinnost z predmétné smlouvy, popripadé ze zdkona, na zdkladé které by mohl
vzniknout zalobkyni Zalobni ndrok.

Podle nazoru zalované k obnoveni smluvniho vztahu mezi ucastniky, navic zpétné, nemohlo dojit; i za
prijeti argumentace Zalobkyné by nanejvyse mohla byt uzaviena smlouva novd, byt se stejnym
obsahem. Zalovand reaguje i na dalsi ndmitky dovolatelky s tim, Ze snds$i ze svého pohledu
argumenty svédcici o jejich neopodstatnénosti a navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni Zalobkyné
zamitl.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda je dovoldni Zalobkyné pripustné, nebot podle ustanoveni § 236 o.
s. . Ize dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.
Jde-li o rozsudek, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (jak
tomu bylo i v posuzovaném pripadé), prichazi v uvahu pripustnost dovoldni jen podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., pokud dovolaci soud dospéje k zavéeru, ze napadené rozhodnuti md ve
véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které md po prdvni strance zdsadni vyznam, se jednd zejména tehdy,
resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym prdavem (srov. § 237 odst. 3 o. s. T".).

Jelikoz dovolaci soud miize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodi uplatnénych v
dovolani (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I".), [ze povazovat za zdsadne prdvné vyznamné jen ty
pravni otdzky, na nichZ rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd a jejichZ nesprdvné reseni dovolatel v
ramci dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. napadl (srov. shodné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 541/2004, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 7, rocnik
2004, pod cislem 132). Z tohoto pohledu nemohou pripustnost dovoldni dle § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I. zalozit namitky dovolatelky o tom, Ze odstoupeni Zalované od smlouvy je neplatné, nebot mu dle
clanku 10.2. smlouvy muselo predchdzet opakované poruseni povinnosti, k ¢emuz vsak na strané
Zalobkyné nedoslo, ani o tom, Ze by pouzivala jiné protokoly, a Ze by méla na parkovisti umistény
mobilni buriky v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim. Posouzeni téchto ndmitek dovolatelky by
znamenalo prezkoumat sprdvnost skutkovych zjisteni odvolaciho soudu, coz nelze, jelikoz dovolaci
soud je pri zkoumdni pripustnosti dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I". oprdvnén zabyvat se
pouze pravnimi otdzkami, aniz by byl oprdavnén jakkoliv zasahovat do skutkového stavu zjisténého v
nalézacim rizeni soudy nizsich stupn, tj. skutkovy zdklad sporu se v dovolacim rizeni nemuze
zménit. Zpusobilym dovolacim diivodem, jimz Ize dovoldni odiivodnit, je tak zdsadné diivod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T., jehoz prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spocivd
na nespravném prdavnim posouzeni véci, a neni jim naopak diivod, kterym by bylo mozné vytykat
nespravnost skutkovych zjisteéni (§ 241a odst. 3 o. s. 1.), jak rovnéz dovolatelka cini.



Nejvyssi soud md vsak dovoldni za pripustné dle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . pro reSeni otdzky, zda
odvoldni ucinkt odstoupeni od smlouvy (,zpétvzeti odstoupeni”) ve smyslu § 349 odst. 1 obch. zdk.
ptisobi zpétné ke dni ucinnosti odstoupeni od smlouvy (ex tunc) a na smlouvu se hledi tak, jako by k
odstoupeni od ni vitbec nedoslo nebo zda odvoldni uc¢inkil odstoupeni od smlouvy pusobi az ode dne
ucinnosti tohoto tukonu (ex nunc) a od tohoto dne se prdvni vztah zalozeny smlouvou obnovuje.
Protoze tato otdzka nebyla v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud vyresena, ma rozhodnuti
odvolaciho soudu v reseni této otdzky zdsadni pravni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 0. s. T.
Nesprdavnym pravnim posouzenim veci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I". je pochybeni soudu
pri aplikaci prdva na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného
pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovdn sprdvné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné vylozil.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 349 odst. 1 obch. zak. odstoupenim od smlouvy smlouva zanikd, kdyz v souladu s
timto zakonem projev ville opravnéné strany odstoupit od smlouvy je dorucen druhé strané; po této
dobé nelze ucinky odstoupeni odvolat nebo ménit bez souhlasu druhé smluvni strany.

Podle ustanoveni § 351 odst. 1, véty prvni, obch. zak. odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna
prava a povinnosti stran ze smlouvy. Podle ustanoveni § 34 ob¢. zak. pravni ukon je projev vule
smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s
takovym projevem spojuji.

Obecné plati, ze ucinky adresného pravniho ukonu nastavaji okamzikem dojiti projevu vile jednajici
osoby tomu ucastniku (tém ucastnikiim), vic¢i kterému (kterym) je Cinén. Zpétné mohou ucinky
pravniho tkonu pusobit, stanovi-li tak zdkon nebo pripustna dohoda ucastniku. Ze zédkona pak zpétna
pusobnost G¢inkl pravniho ukonu nastava bud v pripadech vyslovné vymezenych (napriklad podle §
48 odst. 2 ob¢. zak. odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi), nebo kdyz takové ucinky
pravni uprava vaze ke skutec¢nosti nastalé v minulosti (napriklad ve smyslu § 580, véty druhé, obc.
zak. zanik zapocitavanych splatnych pohledavek nastane okamzikem jejich setkdani, tedy okamzikem
splatnosti pohledavky pozdéji splatné).

V pripadé odvolani uc¢inkl odstoupeni od smlouvy uvedeném v ustanoveni § 349 odst. 1 obch. zak.
vSak zdkon v zadném sméru tomuto pravnimu ukonu (tedy odvolani odstoupeni) ucinky ex tunc
nepriznava, stejné jako je nepriznava i samotnému tkonu odstoupeni od smlouvy (na rozdil od
upravy obsazené v § 48 odst. 2 ob¢. zék.). Necini tak zfejmé z duvodu respektovani préavni jistoty
smluvnich stran, nebot nelze po nich rozumné pozadovat, aby se po zaniku smlouvy nastalém v
dusledku odstoupeni od smlouvy i nadéle ridily touto smlouvou, a to pouze pro pripad, ze by v
budoucnu mohlo dojit k odvolani uc¢inkl odstoupeni od smlouvy k okamziku jejiho zaniku, tedy k
situaci, kdy by se na smlouvu zpétné hledélo, Ze trvala i v dobé po odstoupeni od smlouvy, jakoby k
nému nedoslo.

I kdyZ nelze vzhledem k dispozitivni povaze ustanoveni § 349 odst. 1 obch. zak. vyloucit pripady, ve
kterych mize mit dohoda ucastniku o zpétné plsobnosti odvolani U¢inkt odstoupeni od smlouvy svij
smysl, tak v dané véci k takové dohodé tcastnikt nedoslo. Uvedla-li zalovana v dopise ze dne 23. 7.
2002 adresovaném zalobkyni, jimz své odstoupeni od smlouvy ,vzala zpét,“ Zze obnovenim ¢innosti
dnesnim dnem ve smyslu této smlouvy se vzajemnd prava a povinnosti vraci pred datum 19. 6. 2002,
tedy datum odstoupeni od smlouvy, nelze tento projev ville vykladat v rozporu s jazykovym projevem
(srov. § 35 odst. 2 ob¢. zdk.), jak nespravné Cini dovolatelka, dovozujic, ze odvolani ucinka
odstoupeni od smlouvy pusobilo zpétné ke dni odstoupeni od smlouvy a tudiz smluvni vztah trval



nepretrzité, tedy i v dobé od odstoupeni od smlouvy do odvolani jeho ucinki. Jak spravné posoudil
odvolaci soud, doslo dnem tucinnosti odvolani u¢inkd odstoupeni od smlouvy k obnoveni vzajemnych
prav a povinnosti uCastniku z této smlouvy se zretelem ke stavu, v jakém se nachazely v dobé
odstoupeni od smlouvy.

Lze tedy uzavrit, Zze zpétna pusobnost odvolani u¢inku odstoupeni od smlouvy v této véci nevyplyva
ani ze zakona, ani z ujednani ucCastnikl. Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru, ze v rozhodné dobé
od odstoupeni od smlouvy do odvoléni jeho uc¢inkt nemohla zalovana povinnost z této smlouvy
porusit, protoze ji neméla, je jeho rozhodnuti v této otdzce spravné. Z uvedeného tak vyplyva, ze
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) nebyl v souzené
véci naplnén.

Za situace, kdy dovolatelka netvrdila a kdy dovolaci soud z obsahu spisu neshledal, ze by rizeni
trpélo vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv.
zmatecnosti), ani jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k
nimz je dovolaci soud povinen v pripadé pripustného dovolani prihlizet z Gredni povinnosti (srov. §
242 odst. 3, vétu druhou, o. s. 1), Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.
s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I.).



