v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.2006, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:31.CD0.1836.2005.1

Cislo: 53/2007

Pravni véta: Existence naléhavého pravniho zajmu na urceni vlastnictvi prodavajiciho k nemovitosti
po odstoupeni od kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . neni podminéna tim, zda
sam kupni cenu vratil kupujicimu anebo zda podal zalobu na vyklizeni kupujiciho oproti vraceni
kupni ceny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2006

Spisova znacka: 31 Cdo 1836/2005

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvBrne rozsudkem ze dne 31. 10. 2003 urcil, ze ,Zalobkyné je vlastnikem bytu c.
853/54, ktery se nachdzi v budové ¢. popisné 853, postavené na pozemku parc. ¢. 902/130 -
zastavend plocha a ndadvori a pozemku parc. ¢. 902/131 - zastavénd plocha a nddvori s idedInim
1329/98770 podilem na spolecnych ¢dstech budovy ¢. popisné 853 a idedlnim 1329/98770 podilem
na pozemcich parc. ¢. 902/130 a parc. ¢. 902/131 a ddle skladu ¢. 853/124, ktery se nachdzi v budoveé
C. popisné 853 postavené na pozemku parc. ¢. 902/130 - zastavénd plocha a nddvori a pozemku parc.
. 902/131 - zastavéna plocha a nddvori s idealnim 22/98770 podilem na spolecnych ¢dstech budovy
C. popisné 853 a idedlnim 22/98770 podilem na pozemcich parc. ¢. 902/130 a parc. ¢. 902/131, vSe v
katastrdlnim tizemi L., obec B.,” a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni a o soudnim poplatku. Vysel ze
zjisténi, ze ucastnici uzavreli dne 24. 7. 2001 kupni smlouvu, kterou Zalobkyné prodala Zalovanému
uvedené nemovitosti za dohodnutou kupni cenu za byt ve vysi 2 307 486 K¢, z niz ¢dstku 50 000 K¢
kupujici uhradil pred podpisem smlouvy, a zbyvajici ¢dstku 2 257 486 K¢ se zalovany zavazal
Zalobkyni zaplatit nejpozdéji do 31. 10. 2001, a ddle se ucastnici dohodli na kupni cené za sklepni
box v ¢dstce 9739 K¢ a v cdstce 44 543 K¢ za predmétné pozemky, kterou byl Zalovany povinen
zaplatit do 31. 10. 2001. Pro pripad prodleni kupujiciho ,s placenim delsim 90 dnu“ strany sjednaly
opravneni zalobkyné od kupni smlouvy odstoupit a povinnost kupujiciho zaplatit smluvni pokutu ve
vysi 200 000 K¢. Na zdkladé této smlouvy byl proveden vklad vlastnického prdva zalovaného do
katastru nemovitosti. Ddle vzal soud prvniho stupné za prokdzané, ze zalovany byl dopisem
Zalobkyné ze dne 29. 7. 2001 a ndsledné dopisem ze dne 6. 11. 2001, dorucenym mu dne 7. 11. 2001,



vyzvdn k tthrade dluzné ¢dstky kupni ceny ve vysi 2 311 758 K¢. Vzhledem k tomu, Ze nedoplatek
kupni ceny Zalovany nezaplatil ani v dodate¢né urcené lhtité, Zalobkyné prostrednictvim svého
zdstupce pripisem ze dne 7. 10. 2002, ktery byl Zalovanému dorucen dne 8. 10. 2002, a opakované
dne 21. 10. 2002, od kupni smlouvy z duvodu prodleni Zalovaného s thradou kupni ceny odstoupila.
Soud prvniho stupné s poukazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, zejména na rozsudek
ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1865/2002, a na Stanovisko NS CR ¢. 44 z roku 2000 k vykladu
ustanoveni zdkona ¢. 265/1992 Sb. dovodil, Ze Zalobkyné ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., nebot Zalovany zpochybriuje jeji vlastnické pravo k
uvedenym nemovitostem, kdyZ popird, Ze by doslo k platnému odstoupeni od kupni smlouvy, a
Zalobkyné tudiz bez rozhodnuti soudu nemuze dosdhnout zmény zdpisu v katastru nemovitosti.
Vychdzeje z ustanoveni § 48 obc¢. zdk. dospél soud k zdvéru, Ze urcovaci Zaloba je opodstatnénd,
nebot Zalobkyné v souladu s ujedndnim obsazenym v platné kupni smlouve, kterou za ni podepsaly
oprdvnéné osoby, od této smlouvy po pravu odstoupila; tim doslo ke zruseni smlouvy od pocdtku a
zanikl pravni titul, na jehoz zdkladé nabyl kupujici vlastnické prdvo k nemovitostem, a obnovil se bez
dal$tho ptivodni stav (rozsudek NS CR sp. zn. 1 Odo 26/97). Ndmitku Zalovaného, Ze je neurcité
ujedndni o moznosti proddvajiciho odstoupit od kupni smlouvy pro prodleni kupujiciho s placenim
kupni ceny, nepovazoval soud za pomoci vykladového pravidla uvedeného v ustanoveni § 35 ob¢. zdk.
za opodstatnénou, a v této souvislosti uvedl, Ze i kdyby toto ujedndni bylo neplatné, je mozno na dany
skutkovy stav aplikovat ustanoveni § 517 ob¢. zdk., kdyz zalovany se dostal do prodleni a sviij dluh
radné a véas nesplnil, a Zalobkyné mu poskytla dodatecnou primérenou lhitu ke splnéni jeho
povinnosti vyplyvajici k uzavrené kupni smlouvy. Odstupuje-li totiz véritel od smlouvy pro prodleni
dluznika, je nerozhodné, zda prdvo odstoupit od smlouvy opird o ustanoveni § 517 obc. zdk. anebo o
smluvni ujedndni umozriujici vériteli odstoupit od smlouvy pro prodleni dluznika (rozhodnuti NS CR
publikované v Souboru rozhodnuti NS CR pod ¢. C 219/2001). Soud prvniho stupné se neztotoznil ani
s ndmitkou zalovaného, zZe zdstupce zalobkyné nebyl oprdvnén ucinit jednostranny prdvni ukon
odstoupeni od kupni smlouvy, protoZe v rizeni bylo prokdzdno, Ze jednal na zdkladé pisemné mu
udélené plné moci (§ 31 ob¢. zdk.), kterd se tykala veskerych prdvnich tkonl.

K odvoldni zalovaného Krajs k y s o ud v Brné rozsudkem ze dne 24. 3. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychdzel ze
skutkovych zjisténi méstského soudu a ztotoznil se s jeho zdvéry pravnimi. Shodné s nim dovodil, ze
Zalobkyné md na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. 1. naléhavy pravni
zdjem, nebot Zaloba na pInéni by v daném pripadé nevyresila - pri nedostatku soucinnosti
Zalovaného - zménu zdpisu vlastnického prdva v katastru nemovitosti v souladu se skutecnym
prdvnim stavem, tj. s obnovenim vlastnického prdva Zalobkyné k oznacenym nemovitostem v
dusledku odstoupeni od smlouvy; v pripadé zZaloby na plnéni by ani na zdkladé vyhovujiciho
rozhodnuti soudu nebylo mozno provést prislusny zdpis, ktery je podstatny z hlediska prdvni jistoty
Zalobkyné jako vlastnika. Takovy zdpis umozni jen rozhodnuti soudu vydané v rizeni o urceni
vlastnictvi, které zdroven vytvori pevny prdvni zdklad pro doreseni vsech prdv a povinnosti
ucastniki. Diivodem pro nevyhovéni Zalobé nemiize byt podle ndzoru odvolaciho soudu ani
skutecnost, Ze zalobkyné nepodala zdroven se zZalobou na urceni i Zalobu na plnéni. V rozsudku ze
dne 11.7.2002, sp. zn. 22 Cdo 1988/2000, sice Nejvyssi soud zaujal ndzor, Ze kumulaci zaloby na
urceni vlastnického prava se Zalobou na plnéni nelze vyloucit, avSak zdver, k némuz dospel Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002, na nejz Zalovany poukazuje, je v
dosavadni rozhodovaci praxi tohoto soudu ojedinély a odvolaci soud proto vychdzel z dosavadni
judikatury a prdvni teorie (zejména z rozsudku NS CR ze dne 24. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 756/97, a z
komentdre k obcanskému soudnimu rddu - § 80 pism. ¢/ 0. s. I".).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalovany dovoldni, jehoZ pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 0. s. I, a podava je z diivodu uvedeného v ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze urcovaci zZaloba je
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opodstatnénd, a s poukazem na rozsudek NS CR ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002,
zastavd ndzor, ze zalobce nemd na pozadovaném urceni naléhavy prdvni zdjem, nebot urcovaci
Zaloba neni opodstatnéna v pripadé, kdy Ize Zalovat na splnéni povinnosti. Odvolacimu soudu vytykd,
Ze ve svém rozhodnuti dostate¢né neobjasnil diivod, pro ktery nelze na zjistény skutkovy stav
aplikovat zdvéry uvedené v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu; argument, zZe se jednd o
rozhodnuti, které je v rozhodovaci praxi ojedinélé, nepovazuje dovolatel za presvédcivy. Protoze
uvedend pravni otdzka je dovolacim soudem resena rozdilné, md rozhodnuti odvolaciho soudu podle
dovolatele po pravni strance zdsadni vyznam. Navrhl, aby rozsudky soudt obou stuprnitl byly zruseny
a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobkyné se ve svém pisemném vyjddieni k dovoldni ztotoznila s rozsudky soudii obou stupiit a
vyslovila ndzor, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nemd zdsadni prdvni vyznam. Ddle uvedla, ze
pohleddvka zalovaného na vrdceni jim zaplacené kupni ceny zanikla zapoctenim a Ze novy vlastnik
predmétnych nemovitosti podal u Méstského soudu v Brné zalobu na jejich vyklizeni Zalovanym.
Navrhla, aby dovoldni bylo odmitnuto, ev. zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, ze dovoldni bylo poddno vcas, ticastnikem
rizeni, radné zastoupenym advokdtem, se nejprve zabyval pripustnosti dovoldni.

Podminky pripustnosti dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. T.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovoldni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak nez v driveéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vdzan prdavnim ndzorem odvolaciho soudu,
ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (pism. b/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne,
jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zdveru, ze
napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdvni strdnce zdsadni vyznam (pism. c/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li otdzku,
kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 0.5.T.).

V posuzované véci zalovany dovoldnim napadad rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen, a nejednd se o pripad pripustnosti dovoldni podle § 237 odst. 1 pism.
b) 0. s. . Zbyvd proto posoudit pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.
Dovoldni je podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni prdvnich otdzek (jiné otdzky,
zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovoldni nezakladaji) a
soucasné se musi jednat o prdvni otdzku zdsadniho vyznamu.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni prdvni normu na zjisteny skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi, jakd maji ucastnici podle prislusného prdvniho predpisu
prdva a povinnosti.

V projedndvané véci odvolaci soud resil pravni otdzku, zda zZalobkyné jako prodadvajici md ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I". naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi k nemovitostem poté, kdy
v souladu s ujedndnim obsazenym v kupni smlouvé od této smlouvy po prdvu odstoupila z diivodu
nezaplaceni celé kupni ceny kupujicim. Uvedend procesni otdzka je dovolacim soudem resena
rozdilne. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti v projedndvané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které md po prdvni strdance
zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je
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pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Sendt 30 Cdo se hodld odchylit od pravniho ndzoru, ktery Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne
16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002, publikovaném v Souboru rozhodnuti NS CR ¢&. 26, pod C 1992,
v némz dospél k zdveru, Ze prodavajici md naléhavy prdavni zdjem na urceni obnoveného vlastnického
prdava k nemovitostem po odstoupeni od kupni smlouvy jen tehdy, jestlize sam plnéni, které z této
smlouvy dostal, tj. kupni cenu, vradtil kupujicimu, popripadé jestlize soucasné s touto zZalobou na
urceni podal zZalobu na vyklizeni kupujictho z nemovitosti oproti vrdceni kupni ceny; proto véc
predlozil velkému sendtu obcanskoprdvniho kolegia Nejvyssiho soudu (§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho
soudu ve smyslu ustanoveni § 242 0. s. 1. dospel NejvySsSisoudk zdavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné a proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Podle § 80 pism. c) o. s. I'. Ize zalobou (navrhem na zahdjeni rizeni) uplatnit, aby bylo rozhodnuto o
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Predpokladem uspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (urcovaci
Zaloby), je po procesni strance predevsim skutecnost, Ze na pozadovaném urceni je naléhavy pravni
zajem.

Podle ustélené judikatury soudu naléhavy pravni zdjem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci
neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez
tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym (srov. napr. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1972). Naléhavy pravni zajem na urceni vSak muze byt dén i v pripadé, kdy by
bylo mozno zalovat na plnéni, jestlize se urcovaci zalobou vytvari pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy ucastniku a predejde-li se tak pripadné dal$im sporum o plnéni, nebo jestlize zalobou na
plnéni nelze resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo préva. Tyto funkce urcovaci
zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pripadé
ocekavat, ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem na takovém urceni.
Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho urceni se Zalobce doméaha (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 3, rocnik 1997, pod ¢islem
21). Naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava k nemovitostem zapsanym v katastru
nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. je dan, jestlize zalobce, ktery tvrdi, Ze je
vlastnikem nemovitosti, neni jako jejich vlastnik v katastru nemovitosti zapsén (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 7 Co 2368/94, publikovany v
casopise Soudni rozhledy ¢. 2/95, str. 25).

Podle § 48 odst. 1 ob¢. zak. od smlouvy muze ucastnik odstoupit, jen jestlize je to v tomto zédkoné
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni odstoupenim od smlouvy
se smlouva od pocatku rusi, neni-li prdvnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.

V posuzované véci ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze kupujici (Zalovany) nezaplatil prodavajici
(zalobkyni) v dohodnuté dobé celou sjednanou kupni cenu, a zalobkyné dopisem ze dne 7. 10. 2002,
ktery byl zalovanému dorucen dne 8. 10. 2002, a opakované dne 21. 10. 2002, odstoupila od kupni
smlouvy ucastniku ze dne 24. 7. 2001 v souladu s ujednanim obsazenym v této smlouvé. Vzhledem k
tomu, ze pravni predpisy ani dohoda ucastnikt smlouvy v tomto sméru nestanovily nic jiného, byla
timto odstoupenim kupni smlouva ze dne 24. 7. 2001 zruSena od pocatku (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.).
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Byla-li odstoupenim od smlouvy zrusena kupni smlouva s ucinky ,od pocatku” (§ 48 odst. 2 ob¢.
zék.), nastavé v pravnich vztazich ucastnikli smlouvy stejny pravni stav, jako kdyby ke smlouvé viibec
nedoslo. Zruseni smlouvy s ucinky ,0od pocatku”“ znamena nejen to, ze smlouva ztraci své pravni
ucinky a ze neposkytuje zéklad pro pravni vztahy ucCastniki. Mezi ucCastniky smlouvy se zruseni
smlouvy od pocatku projevuje zejména tim, ze se , 0d pocatku” obnovuji jejich prava a povinnosti v té
podobé, v jaké je méli k predmétu smlouvy pred uzavrenim smlouvy (tedy ze se obnovuje puvodni
stav), a to bez zfetele k tomu, zda smlouva méla mit pravni nasledky jen v podobé obliga¢nich ucinka
nebo zda méla mit také vécnépravni ucinky (nabyti vlastnického nebo jiného vécného prava); bylo-li
na zakladé takto zruSené smlouvy plnéno, jde o bezdivodné obohaceni ziskané plnénim z pravniho
duvodu, ktery odpad, a kazdy z ucastnikl zrusené smlouvy je povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal (§ 457 obc. zak.).

Uvedené plati i v pripadé, Ze odstoupenim byla zrusena s ucinky od pocatku kupni smlouva o
prevodu nemovitosti, podle které bylo vlozeno vlastnické pravo do katastru nemovitosti.

Pri smluvnim prevodu vlastnického prava k nemovitostem je pravnim diivodem nabyti vlastnictvi
(iustus titulus) smlouva a pravnim zpusobem nabyti vlastnictvi (modus acquirendi) vklad
vlastnického prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti (srov. § 133 odst. 2 ob¢. zak., § 2 odst.
2 zékona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

ZruSenim kupni smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti ,,od pocatku” totiz s ucinky , od pocatku”
zanikd pravni titul, na zakladé kterého kupujici (nabyvatel) nabyl vlastnické pravo k nemovitosti.
Mezi tcastniky kupni smlouvy je po zruSeni smlouvy takovy pravni stav, jaky byl pred uzavrenim
smlouvy, a to nejen z hlediska obliga¢nich U¢inku smlouvy, ale i uc¢inka vécnépravnich. To se
projevuje zejména tim, ze prodavajici (prevodce) je nadéle vlastnikem nemovitosti a zZe - bez zretele
k uzaviené kupni smlouvé - vlastné nikdy neprestal byt vlastnikem smlouvou prevadéné nemovitosti.
Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze podle kupni smlouvy (pozdéji zrusené) bylo pro kupujiciho
(nabyvatele) vlozeno do katastru nemovitosti vlastnické pravo. Byla-li zruSena smlouva s ucinky ,od
pocatku” a nastava-li proto stejny pravni stav, jako kdyby ke smlouvé vubec nedoslo, i z hlediska
vécnépravnich ucinku smlouvy ztraci vlastnické pravo vlozené do katastru nemovitosti svij pravni
podklad. Protoze nabyvatel neni vlastnikem nemovitosti a protoze - z duvodu zruseni kupni smlouvy
s ucinky ,0d pocatku” - se jim vlastné ani nikdy nestal, byly zrusenim kupni smlouvy ,od pocatku”
odklizeny tucinky vkladu vlastnického prava, provedeného na zdkladé takové smlouvy. Neni-li tu
pravni titul, na zékladé kterého kupujici (nabyvatel) nabyl vlastnické pravo k nemovitosti, nemuze
mit vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, provedeny na jeho zdkladé, jakékoliv pravni
ucinky pro pravni poméry tcastnikl zrusené smlouvy - zaniklého pravniho titulu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 1998, sp. zn. 1 Odon 26/97, uverejnény pod ¢. 77 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢nik 1998, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99, a
Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2006, k vykladu
ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40).

K tomu, aby obnovené vlastnické pravo prodavajiciho k nemovitostem bylo zapséno v katastru
nemovitosti, je podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 89/1996 Sb., potreba soucinnosti kupujiciho k sepisu souhlasného prohlaseni
ucastnikl smlouvy o obnoveni vlastnického préava prevodce (prodévajiciho) na zakladé odstoupeni od
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 5 pism. a) a odst. 6 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se
provadi zékon ¢. 265/1992 Sb., a zdkon ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, o tom, ze
odstoupenim kupujiciho od kupni smlouvy byla smlouva zruSena, a splnujici nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 36 odst. 6 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. a opatrené ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 9 této
vyhlasky uredné ovérenymi podpisy vSech zucastnénych. Na zdkladé tohoto prohlaseni provede
katastralni urad zapis obnoveného vlastnického prava prodavajiciho zaznamem.
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Pokud ovSem kupujici takovou soucinnost prodavajicimu neposkytne, mize prodéavajici dosahnout
zapisu obnoveného vlastnického prava k nemovitostem jen prostrednictvim soudniho rozhodnuti,
kterym bude urceno, Ze je vlastnikem nemovitosti, a na jehoz zdkladé bude proveden novy zapis v
katastru nemovitosti. Zapis vlastnického prava prodavajiciho do katastru nemovitosti, vzhledem k
tomu, ze k obnoveni vlastnického prava prevodce dochéazi ze zdkona, ma pouze deklaratorni ucinky a
provadi se zdznamem podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (srov. rozhodnuti NS CR
ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. 1 Odo 26/97, publikovany v casopise Pravni rozhledy ¢. 8/1998, ev.
rozsudek NS CR uveiejnény v ¢asopise Soudni rozhledy pod ¢. 10/2003). K existenci naléhavého
pravniho zdjmu na urceni vlastnického prava prevodce k nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 80 pism.
c) o. s. I'. postacuje skutecnost, ze zalobce, ktery tvrdi, ze je vlastnikem nemovitosti, neni jako
vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti zapsan. Jestlize se totiz vlastnické pravo k nemovitosti
obnovilo platnym odstoupenim od smlouvy a zapis ma pouze deklaratorni ucinky, nelze moznost
prodavajiciho na podani zaloby o urceni vlastnického prava vazat na nutnost podani jiné souvisejici
zaloby, jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002,
publikovaném v Souboru rozhodnuti NS CR ¢&. 26, pod C 1992, nybrz prodavajici musi mit moZnost
dosdhnout vydani rozsudku soudu, na zakladé kterého bude jeho existujici vlastnické pravo zapsano
do katastru nemovitosti.

Jestlize v daném pripadé ze skutkovych zjiSténi vyplynulo, ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik
predmétnych nemovitosti zapsan Zalovany a Ze zalobkyni - po odstoupeni od kupni smlouvy -
neposkytl potrebnou soucinnost podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 344/1992 Sh., ve znéni zékona €. 89/1996
Sb., k tomu, aby katastrdlni urad provedl zapis obnoveného vlastnického prava zalobkyné k
nemovitosti, muze zalobkyné dosahnout tohoto zapisu a uvedeni tak vzniklého stavu do souladu se
skuteCnym pravnim stavem, tj. s obnovenim jejiho vlastnického prava k oznaCenym nemovitostem v
duasledku odstoupeni od kupni smlouvy, jen na zékladé vyhovujiciho soudniho rozhodnuti, jimz bude
urceno, ze je vlastnikem predmétnych nemovitosti. Naléhavy pravni zajem ve smyslu ust. § 80 pism.
c) o. s. I'. je dan jiz existenci rozporu ve vlastnictvi predmétnych nemovitosti podle stavu
vyplyvajiciho ze zapisu v katastru nemovitosti a podle stavu, ktery nastal v disledku platného
odstoupeni od kupni smlouvy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon
1094/97, v némz vyslovil pravni nazor, ze ,v pripadé zruSeni kupni smlouvy, jiz se prevadi
nemovitost, odstoupenim prevodce od této smlouvy, s nimz nabyvatel nesouhlasi, je Zaloba prevodce
na urceni vlastnictvi k nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. na misté,” pripadné
rozsudek NS CR ze dne 24. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 756/97).

I presto, ze v rozsudku ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1988/2000, publikovaném pod ¢. C 1303 v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, bylo uvedeno, zZe
kumulaci zaloby na urceni vlastnického prava se zalobou na plnéni, napt. na vyklizeni nemovitosti,
nelze vyloucit, neni existence naléhavého pravniho zdjmu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I.
na urceni vlastnictvi prevodce k nemovitosti po odstoupeni od kupni smlouvy, které ucinil po pravu,
podminéna tim, ze sam plnéni, které z této smlouvy dostal, tj. kupni cenu, vratil kupujicimu,
pripadné jestlize s touto Zalobou na urceni podal Zalobu na vyklizeni kupujiciho z nemovitosti oproti
vraceni kupni ceny. Subjekty zruSené kupni smlouvy maji ze zdkona povinnost vratit druhému
ucastniku vsSe, co podle ni dostaly (§ 457 ob¢. zak.), avSak odstoupil-li prodéavajici i¢inné od smlouvy
o prevodu nemovitosti, muze soud urcit jeho vlastnické pravo k nemovitosti, kterd se smlouvou
prevadéla, s disledky podle § 7 zak. ¢. 265/1992 Sb., v novelizovaném znéni, pravé proto, ze se
odstoupenim od smlouvy jeho vlastnické pravo obnovilo; existenci naléhavého pravniho zdjmu
prodavajiciho na urceni vlastnictvi k nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. r. tudiz
nelze podminovat vracenim plnéni ze zruSené smlouvy. Kupujici, ktery na zékladé zruSené smlouvy
plnil, ma totiz pravo, doslo-li k platnému odstoupeni od kupni smlouvy, doméahat se soudni cestou
vraceni zaplacené kupni ceny na prodavajicim z divodu bezdiavodného obohaceni, jimz je i
majetkovy prospéch ziskany plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢. zék.); tim
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jsou jeho prava vyplyvajici z povinnosti vratit si vzajemna plnéni v pripadé zruSeni kupni smlouvy
dostatecné ochranéna. Pro tento zavér svédci i skutecnost, ze zanikla-li by pohledavka kupujiciho na
vraceni poskytnutého plnéni na kupni cenu napr. zapoctenim na pohledavku prodavajiciho z titulu
sjednané smluvni pokuty pro pripad poruseni smluvni povinnosti (§ 544, § 545 ob¢. zak.) kupujicim,
nemohl by v takovém pripadé prodavajici pri nesoucinnosti kupujiciho podle § 5 odst. 4 zédkona ¢.
344/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢. 89/1996 Sb., zapisu svého obnoveného vlastnického prava k
nemovitosti dosahnout ani urcovaci zalobou podle § 80 pism. c¢) o. s. I.

Velky senat obcanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu z uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, a dovolani zalovaného bylo proto zamitnuto (§ 243b odst. 2,
véta pred strednikem, o. s. I.).



