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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.850.2006.1

Cislo: 59/2007

Pravni véta: SpoleCnost s ruCenim omezenym, na kterou presel po vydani exekucniho prikazu k
postizeni obchodniho podilu obchodni podil jediného spole¢nika, muZe rozhodnout o prevodu tohoto
obchodniho podilu podle § 113 odst. 5 obch. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2006

Spisova znacka: 29 Odo 850/2006

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy: § 113 odst. 5 predpisu ¢. 513/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 10. 2. 2006 potvrdil Vrchnisoud v Praze usneseniKrajskéhosouduv
Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2006 ve vyroku, kterym tento soud zamitl ndvrh na zdpis vymazu
spolecnosti T. L., spol. s r. o. (ddle téz jen ,spole¢nost”), ,jako sprdavce uvolnéného obchodniho
podilu” po spolecnikovi M. B. a zdpis nového spolecnika V. S.

V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze se ztotoZnuje se zdavérem soudu prvniho stupné o
tom, Ze M. B. zanikla coby jedinému spolecnikovi ucast ve spolecnosti vyddnim exekucniho prikazu k
postizeni jeho obchodniho podilu po prdvni moci usneseni o narizeni exekuce, dnem 21. 4. 2004, a to
ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zdk. Jeho obchodni podil timto dnem presel na spolecnost.
Spolecnost tak nabyla svij vlastni obchodni podil.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 obch. zdk. nabude-li spolec¢nost v souladu se zdkonem svij viastni
obchodni podil, nezanikaji prdva a povinnosti jez jsou soucdsti obchodniho podilu splynutim, avsak
spolecnost neni oprdavnéna vykondvat prdava spolecnika. Jednim ze zdkladnich prav spolec¢nika je
ucastnit se valné hromady a rozhodovat na ni. V pripadé jednoosobnich spolecnosti jde o pravo
rozhodovat podle § 132 obch. zdk. v pusobnosti valné hromady. Prdva a povinnosti vdzici se k
obchodnimu podilu tak ztstdvaji s timto obchodnim podilem svdzdna, nicméné spolecnost - osoba, na
niz v dusledku zdaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti dle § 148 odst. 2 obch. zdk. obchodni podil
presel, neni oprdavnéna prava spolecnika vykondvat. Neni tak oprdavnéna rozhodovat ani jako jediny
spolecnik v ptisobnosti valné hromady.



Proto je sprdvny ndzor soudu prvniho stupné, ze v daném pripadé nebylo a neni osoby, jez by byla
opravnéna podle § 113 odst. 5 obch. zdk. rozhodnout o prevodu obchodniho podilu, ani osoby, jez by
byla oprdvnena obchodni podil prevést. Spole¢niku (M. B.) ucast ve spolec¢nosti zanikla a sama
obchodni spolecnost, jejiz vlastni obchodni podil na ni presel, neni opravnénd vykondvat prdva s nim
spojend, nemuze tedy ani obchodni podil prevést. Pokud tedy V. S. coby osoba jednajici jménem
spolecnosti rozhodl dne 10. 3. 2005 o prevodu celého obchodniho podilu presedsiho na spolecnost na
treti osobu - V. S. - neni takové rozhodnuti platné, nebot je v rozporu se zakonem. Rovnéz tak neni
platnd smlouva o prevodu ,uvolnéného” respektive na spolecnost presedsiho obchodniho podilu ze
spolecnosti na V. S. Podminky navrzenych zapist tak nebyly splnény.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spolecnost dovoldni. Co do jeho pripustnosti odkdzala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T, co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
Dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci soud nezpochybnil moznost prevodu uvolnéného obchodniho podilu
spolecnosti na jiného spolecnika nebo jinou osobu, kterd ostatné vyplyvd i ze zdkona (§ 113 odst. 5
obch. zdk.). Dovolatelka je presvédcena, Ze tato moznost existuje i v pripadé jednoosobnich
spolecnosti, jinak by totiz nemohla takova spolecnost nikdy splnit svou povinnost postupovat podle §
113 odst. 5 a 6 obch. zdk., jak ji uklddd ustanoveni § 120 odst. 1 obch. zdk. Dovolatelka zdtrazriuje,
Ze kdyby u jednoosobnich spolecnosti mélo v pripadé zruseni tcasti jediného spolecnika dojit pouze
k jejimu zruseni a likvidaci, pak by tento zdvazny prdavni dusledek mél byt v zdkoné vyslovné
vyjadren.

Dovolatelka rozumi ustanoveni § 120, véty prvni, obch. zdk. tak, Ze spolecnost, kterd nabyla v
souladu se zdkonem vlastni obchodni podil, nesmi zdsadné vykondvat prdva spolecnika s vyjimkou
své povinnosti prevést obchodni podil v souladu s § 113 odst. 5 obch. zdk., popripadé ucinit
rozhodnuti podle § 113 odst. 6 obch. zdk. U jednoosobnich spolecnosti tato rozhodnuti ¢ini v
ptisobnosti valné hromady jediny spole¢nik, jimz v daném pripadé byla dovolatelka. Dovolatelka
svym rozhodnutim o prevodu uvolnéného obchodniho podilu nejednala v rozporu se zdkonem, nybrz
postupovala v souladu s ustanovenim § 120 odst. 1 obch. zdk. Kdyby se méla dovolatelka pridrzet
vykladu odvolaciho soudu, znamenalo by to ukonceni jeji existence a tim dalsi jeji podnikatelské
¢innosti. Takovy prdvni disledek se rozchdzi s ticelem exekuce na obchodni podil spole¢nika, kterd
by méla privodit pouze zdnik tcasti spolecnika, nikoliv spolecnosti.

Dovolatelka md za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu md zdsadni pravni vyznam, nebot resi pravni
otdzku v rozporu s hmotnym prdavem. Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudi obou stupni
zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otazka, maji po pravni strance
zasadni vyznam.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda muze spolecnost jako jediny spolecnik v pisobnosti valné hromady poté, co na ni presel
obchodni podil jejiho jediného spolec¢nika, po vydani exekuc¢niho prikazu k postizeni obchodniho
podilu spolecnika ve spoleCnosti, po pravni moci usneseni o narizeni exekuce, platné rozhodnout o
prevodu obchodniho podilu podle § 113 odst. 5 obch. zak.

K tomu dovolaci soud uzavrel, ze vzhledem k tomu, Ze obchodni zdkonik ani jiny pravni predpis



takovou situaci vyslovné neresi, nelze vystacit s gramatickym vykladem prislusnych ustanoveni
obchodniho zakoniku, ale je treba pouzit téz teleologického a logického vykladu ustanoveni § 148
odst. 2 obch. zak.

Ustanoveni § 148 odst. 1 obch. zék. urcuje, ze spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym nemuze ze
spolecnosti vystoupit, muze vSak, nejde-li o jediného spole¢nika, navrhnout, aby soud zrusil jeho
ucast ve spolecnosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spoleCnosti setrval. Ustanoveni §
113 odst. 5 a 6 obch. zak. plati obdobné.

Podle ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zak. ma prohlaseni konkursu na majetek spole¢nika, zamitnuti
navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku nebo pravomocné narizeni vykonu
rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spolecnika ve spole¢nosti anebo vydani exekuéniho prikazu
k postizeni obchodniho podilu spole¢nika ve spoleCnosti po pravni moci usneseni o natizeni exekuce
stejné ucinky jako zruSeni jeho ucasti ve spoleCnosti soudem. Jedinou vyjimku z dusledki uvedenych
v tomto ustanoveni upravuje § 148 odst. 3 obch. zak., podle kterého jde-li o spolecnost s jednim
spole¢nikem, nema prohlaseni konkursu na jeho majetek ucinky podle odstavce 2.

Prohladsenim konkursu se obchodni podil jediného spoleCnika stava soucdasti konkursni podstaty a
prava spolecnika je opravnén vykonavat pouze spravce konkursni podstaty s tim, ze prijata plnéni
nalezi do konkursni podstaty.

Pro pripad zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku nebo pravomocného
narizeni vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spolecnika ve spole¢nosti anebo vydani
exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu spole¢nika ve spole¢nosti po pravni moci usneseni
o narizeni exekuce obchodni zékonik zadnou vyjimku neupravuje.

Uvedeny postup logicky vyplyvé z toho, jakym zpusobem méa byt naloZeno s obchodnim podilem
jediného spolecnika k uspokojeni jeho vériteld.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v usneseni ze dne 27. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 393/2005, uverejnéném v
¢asopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2006, pod ¢islem 70, od kterého neméa divodu se odchylit
ani v projednavané véci, je Celem tUpravy zaniku ucasti spole¢nika ve spolec¢nosti v dusledku vydani
exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu zajistit, aby byla pohledédvka opravnéného, k
jejimuz uspokojeni byl vydéan exekucéni prikaz k postizeni obchodniho podilu, uspokojena co
nejracionalnéj$im zpusobem. Takovym zpusobem je nepochybné vyplata vyporadaciho podilu
spolecnika. (Je tomu tak proto, ze pokud by zdkon upravoval exekuci prodejem obchodniho podiluy,
nelze zajistit, aby se tento podil vydrazil, pri postizeni obchodniho podilu vSak musi spole¢nost v
zdkonem stanovené lhuté nalozit s uvolnénym obchodnim podilem zplsobem uré¢enym v § 113 odst. 5
a 6 obch. zak. a vyplatit vyporadaci podil, popripadé podil na likvida¢nim zustatku.) K tomu je
nezbytné, aby ucast spole¢nika ve spolecnosti zanikla.

Z uvedenych duvodu také, na rozdil od upravy prohlaseni konkursu na majetek jediného spolecnika,
v pripadé vydani exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu obchodni zakonik pro jediného
spolecnika zadnou vyjimku z tpravy ukonceni ucasti ve spoleCnosti nestanovi. Pokud by tomu tak
bylo, pozbyvala by uprava vydani exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu jediného
spolecnika zcela smysl, nebot by v jejim dusledku nebylo mozno véritele tohoto spolecnika uspokojit.

Z uvedeného je treba vychazet pri rozhodovani o tom, zda muze spoleCnost v postaveni jediného
spolecnika rozhodnout o prodeji obchodniho podilu podle ustanoveni § 113 odst. 5 obch. zak. presto,
Ze ji ustanoveni § 120 odst. 2 obch. zdk. (obecné) zakazuje pro pripad nabyti obchodniho podilu
vykonavat prava spolecnika. V tom sméru je treba povazovat ustanoveni § 148 odst. 2 ve vazbé na
ustanoveni § 63 a § 65 zdkona ¢. 120/2001 Sb., a § 320a o. s. I. za ustanoveni specidlni a uzavrit, ze


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6ED940569BAF7C6DC1257A4E006692FB?openDocument&Highlight=0,null,

takové rozhodnuti nejen Ze spolecnost prijmout muze, ale jeho prijeti ji zakon uklada.

Protoze pravni posouzeni véci co do resSeni otdzky, na niZ napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), usneseni
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych davodi i usneseni soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



