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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2006, sp. zn. 29 Odo 332/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.332.2004.1

Cislo: 54/2007

Pravni véta: Ukonem, kterym se v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 328/1991
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist provéadi vykon rozhodnuti, je po prohlaSeni konkursu na majetek
povinného i pokyn soudu vykonu rozhodnuti ktomu, aby usneseni o udéleni priklepu, vydané podle §
336j o. s. I'. pred prohldsenim konkursu, bylo doruceno osobam uvedenym v § 336k odst. 1 o. s. .
Jestlize soud vykonu rozhodnuti dorucoval usneseni o udéleni priklepu osobam uvedenym v § 336k
odst. 1 o. s. I'. az po prohlaseni konkursu na majetek povinného, nebylo takové doruceni ucinné. Je-li
konkurs na majetek povinného prohlasen po doruceni usneseni o priklepu vydaného podle § 336j o.
s. I'., avSak pred jeho pravni moci, nenabyva usneseni o priklepu pravni moci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2006
Spisova znacka: 29 Odo 332/2004
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 14 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 14 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 19 odst. 2 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 336j odst. 2 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 336k odst. 2 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 3361 odst. 2 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 337h odst. 2 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 6 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2003, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 12.
2003, zamitl zalobu o vylouceni ve vyroku specifikovanych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni
podstaty tipadce M. M. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze nemovitosti byly zahrnuty do
konkursni podstaty tupadce prdvem, jelikoz k prohldseni konkursu na majetek tupadce doslo predtim,
nez nabylo prdvni moci usneseni o priklepu na nejvyssi poddni udelené soudem zalobci jako
vydraziteli a predtim, nez bylo zaplaceno nejvyssi poddni. Ve smyslu § 14 odst. 1 pism. e) zdkona c.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“), nemohl byt vykon rozhodnuti v disledku



prohldseného konkursu dokoncen a nedoslo k prechodu vlastnictvi nemovitosti na vydrazitele, takze
nemovitosti byly do soupisu majetku konkursni podstaty pojaty pravem.

K odvolani zalobce Vrc hnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 8. 1. 2004 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobé vyhovel a oznacené nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadce vyloucil. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu véci zjisteného soudem prvniho stupne,
neztotoznil se s nim vsak v prdavnim posouzeni véci. Odvolaci soud predevsim uvedl, Ze prdvo
vylucujici zarazeni nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty tipadce Zalobci ndlezelo jiz v
dobé prohldseni konkursu na majetek tuipadce, nebot v té dobé mu na zdkladeé soudem udéeleného
priklepu svedcilo pravo drzby nemovitosti. S odkazem na ustanoveni § 3361 odst. 1 a 2 0. s. I'. a na
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) az f) ZKV dale uzavrel, Ze prohldSeni konkursu na majetek upadce se
nedotklo béhu lhuty k poddni odvoldni proti usneseni soudu o udéleni priklepu. Uvedené usneseni
tak mohlo nabyt prdvni moci v nepreruseném rizeni o vykon rozhodnuti. Tim, Ze zaplatil nejvyssi
podadni, se pak zalobce stal (jako vydrazitel) vlastnikem nemovitosti, nebot ve smyslu § 14 odst. 1
pism. e) ZKV je nepripustnym provedenim vykonu rozhodnuti postihujictho majetek patrici do
konkursni podstaty az rozdéleni nejvyssiho poddni a troki z néj (postupem podle § 337a a ndsl. o. s.
I.) mezi véritele povinného. Shora uvedeny ndzor zalozil odvolaci soud na tivaze, Ze zpenézenim
nemovitosti upadce v ramci vykonu rozhodnuti se hodnota konkursni podstaty nesnizi, jelikozZ tuto
hodnotu vyjadruje penézni hotovost, za kterou byly nemovitosti v drazbé proddny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand vcasné dovoldni, namitajic, Ze je dan dovolaci
divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
prdvnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatelka kritizuje zavér odvolaciho soudu, podle kterého ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. e) ZKV je nepripustnym provedenim vykonu rozhodnuti postihujiciho
majetek patrici do konkursni podstaty az rozdéleni nejvyssiho poddni a troki z néj (postupem podle
§ 337a a ndsl. o. s. 1.) mezi veritele povinného. Podle presvedceni dovolatelky Zalobce nenabyl
nemovitosti do vlastnictvi, jelikoz konkurs na majetek M. M. byl prohldsen (9. 5. 2002) pred tim, nez
usneseni o priklepu (jenz byl zalobci jako vydraziteli udélen na nejvyssi poddni dne 17. 4. 2002)
nabylo pravni moci a pred zaplacenim nejvyssiho podani. Usneseni o priklepu mélo nabyt prdvni
moci az 12. 6. 2002. K 9. 5. 2002 tedy vykon rozhodnuti nebyl jesté proveden (dokoncen).
Dovolatelka téz nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze zalobci svédcilo pravo vylucujici zarazeni
majetku do konkursni podstaty, nebot v dobé prohldseni konkursu mu (po udéleni priklepu na
nejvyssi poddni) svédcilo prdavo drzby nemovitosti. Za rozhodujici tu nepoklddd drzbu, nybrz
vlastnictvi nemovitosti. Podle dovolatelky jeji ndzor na ucinky prohldseni konkursu podporuje rada
soudnich rozhodnuti, napr. rozhodnuti (usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 26. é. 2001, sp. zn. 21
Cdo 1318/2000 (jde o rozhodnuti uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 5, rocnik 2001, pod
cislem 69) nebo stanovisko obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6.
1998, Cpjn 19/98 (uverejnéné pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) - ddle
téez jen ,stanovisko”. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a vec
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, maje napadené rozhodnuti za sprdvné. Je toho
ndzoru, Ze udéleny priklep, ktery jej chrani, je treba posuzovat nikoliv do budoucna, ale zpétné, ve
vztahu k pravomocnému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 1. 2002 /jde o drazebni
vyhldsku/, v némz bylo uvedeno, Ze na nemovitostech nevdznou prdva ani zdvady s nimi spojené, ani
zdvady, které prodejem nemovitosti v drazbé nezaniknou a ze vydraZitel je oprdvnéen prevzit
vydrazenou nemovitost s prislusenstvim dnem ndsledujicim po vyddni usneseni o priklepu).
Nemovitosti proto podle Zalobce do konkursni podstaty patrit nemohou. Priklep udéleny pred
prohlasenim konkursu nelze Zalobci odejmout, nebot by tim doslo k poruseni ochrany dobré viry
Zalobce. V této souvislosti Zalobce upozornuje na (podle jeho presvedceni analogicky uplatnitelny)
ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. II. US 303/95 (jenz byl uverejnén ve Shirce ndlezti a
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usneseni Ustavniho soudu, svazku 7, rocniku 1997, édsti I., pod &islem 14), tykajici se okamZiku
nabyti véci ve verejné drazbé. Z néj usuzuje, Ze smluvni vztah byl zalozen 17. 4. 2002 priklepem
(coby akceptaci nabidky), takze pri respektovdni principu zdkazu retroaktivity nelze na tento smluvni
vztah uplatnit zdkon o konkursu a vyrovndni, ktery se na dany pripad vztahuje teprve s ucinky k 9. 5.
2002.

Vedlejsi ucastnice rizeni na strané Zalobce ve vyjddreni téz navrhuje dovoldni zamitnout, vyslovujic
ndzor, ze vlastnictvi nemovitosti preslo na zZalobce (vydrazitele) dle § 3361 odst. 2 o. s. I'. ke dni
priklepu, jelikoz ten predchdzel prohldseni konkursu. Skutecnost, Ze usneseni o priklepu nabylo
pravni moci a nevyssi podani bylo zaplaceno az po prohldseni konkursu, nepoklddala za rozhodnou,
akcentujice, Ze vlastnictvi se nabyvalo zpétné.

Dovoldni je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné a je i divodné. Nejvys§sisoud
proto zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otazce vykladu § 14 odst.
1 pism. e) ZKV.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychézi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Usnesenim ze dne 2. 4. 2001, které nabylo pravni moci 26. 7. 2001, Obvodni soud pro Prahu
4 naridil podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. 4. 2000, k uspokojeni
pohledavky opravnéné A. J. W. v ¢astce 1 502 637 K¢ s prislusenstvim a podle rozsudku
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2000, k uspokojeni pohledavky spole¢nosti
R. J., a. s., v castce 39 888 USD s prislusenstvim vykon rozhodnuti prodejem spornych
nemovitosti, nalezejicich do spole¢ného jméni manzellit M. a M. M.

2) Usnesenim ze dne 17. 4. 2002 udélil Obvodni soud pro Prahu 4 pri drazbé nemovitosti
zalobci priklep na nejvyssi podani ve vysi 3 760 000 K¢. Pravni moc tohoto usneseni byla
vyznacena k 12. 6. 2002.

3) Usnesenim ze dne 9. 5. 2002 Méstsky soud v Praze prohlésil konkurs na majetek M. M. a
spravcem jeho konkursni podstaty ustanovil zalovanou.

4) Zalovana sepsala nemovitosti 10. 6. 2002 do konkursni podstaty upadce.

5) Zalobce slozil 12. 6. 2002 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 k draZebni jistoté ve vysi 1 500
000 K¢ dalsich 2 260 000 K¢.

S prihlédnutim k dobé prohldseni konkursu na majetek upadce (9. 5. 2002) a k dobé soupisu
nemovitosti do konkursni podstaty (10. 6. 2002) je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny



predevsim vyklad zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakont ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢.
74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., €. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢.
151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢.
368/2000, ¢. 370/2000 Sb. a ¢. 120/2001 Sb.

Doba udéleni priklepu na nejvyssi podani (17. 4. 2002), vychézejiciho z usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti vydaného po 1. 1. 2001 a doba thrady nejvyssiho poddani (12. 6. 2002) pak predurcuje
Nejvyssimu soudu k posouzeni prislusna ustanoveni obcanského soudniho radu o vykonu rozhodnuti
ve znéni zdkonu ¢. 36/1967 Sb., ¢.158/1969 Sh., ¢. 49/1973 Sh., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 133/1982 Sh., ¢.
180/1990 Sb., ¢. 328/1991 Sb., ¢. 519/1991 Sb., ¢&. 263/1992 Sb., ¢. 24/1993 Sb., ¢. 171/1993 Sb., ¢.
117/1994 Sb., ¢. 152/1994 Sb., ¢. 216/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 160/1995 Sb., .
238/1995 Sb., ¢. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 31/1996 Sb., zdkona ¢&. 142/1996 Sb.,
nélezu Ustavniho soudu CR ¢. 269/1996 Sb., zdkont ¢. 202/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 15/1998
Sh., ¢. 91/1998 Sbh., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 326/1999 Sb., €. 2/2000 Sh., ¢. 46/2000 Sb., ¢. 360/1999 Sbh.,
¢. 27/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 130/2000 Sb., ¢. 204/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢.
155/2000 Sh., ¢. 220/2000 Sb., ¢. 367/2000, ¢. 370/2000 Sh., ¢. 120/2001 Sh., ¢. 137/2001 Sb., ¢.
231/2001 Sb., ¢. 271/2001 Shb., €. 451/2001 Sb., ¢. 491/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb. a ¢. 317/2001 Sh.

Z ustanoveni § 19 ZKV se podava, ze jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi
osobami anebo s poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota neméla byt do soupisu zarazena, aby ve 1hlité urCené soudem podal zalobu proti
spravci. V pripadé, ze zaloba neni véas podana, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota je do soupisu pojata opravnéné (odstavec

Podle ustdleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod Cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), k
predpokladim, za nichz mize soud vyhovét zalobé o vylouceni majetku ze soupisu majetku
konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV (excindacni zalobé), patri, ze:

1) OznacCeny majetek byl spravcem konkursni podstaty prislusného tpadce vskutku pojat do
soupisu majetku konkursni podstaty.

2) VylucCovaci zaloba podana osobou odliSnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lhuty urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty.

4) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci, trvaji uc¢inky konkursu a sporny majetek je
nadale sepsan v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty
vyloucen).

5) Osoba, kterd se domaha vylouéeni véci ze soupisu, prokazala nejen to, Ze tento majetek
nemél (nebo ke dni vydani rozhodnuti o zalobé jiz nema) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, ze
pravo, které vylucovalo zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, svedci ji.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je dana posledni z vypocCtenych podminek, jelikoz o
splnéni ostatnich podminek neméli pochybnosti u¢astnici rizeni ani soudy nizsich stupna.

Podle § 6 ZKV, majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (dale jen ,podstata“) (odstavec
1). Konkurs se tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za
konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do podstaty nenalezi



majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské ¢innosti z podstaty
vyloucen neni (odstavec 2). Za podminek stanovenych timto zakonem patii do podstaty také majetek
jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zékladé neucinnych pravnich tkona dluznika (odstavec
2).

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV ma prohlaseni konkursu (mimo jiné) tyto ucinky:

a) opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce. Pravni ukony upadce, tykajici
se tohoto majetku, jsou vic¢i konkursnim véritelim netcéinné. Osoba, kterd uzavrela s upadcem
smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavreni védéla o prohlaseni konkursu;

c) rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které maji
byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je upadce, se prerusuji, ledaze jde o
trestni rizeni (v némz vsak nelze rozhodnout o nahradé skody), o rizeni o vyzivném nezletilych
déti, o rizeni o vykon rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o pohledavkach, které je treba prihlasit v
konkursu (§ 20 ZKV), lze v rizeni pokracovat na navrh spravce, popripadé ostatnich uc¢astnika
rizeni a spravce se stava ucastnikem rizeni misto tpadce,

e/ nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto
majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV).

Podle ustanoveni § 336j o. s. 1., priklep Ize udélit tomu, kdo ucinil nejvyssi podani a u néhoz jsou
splnény dals$i podminky stanovené zakonem. Ucinilo-li vice draZzitell stejné nejvyssi podani, udéli
soud priklep nejprve tomu, komu svédci predkupni pravo, a poté, nedohodnou-li se jinak drazitelé,
kteri ucCinili stejné nejvyssi podani, draziteli, ktery byl uréen losem (odstavec 1). V usneseni o
priklepu soud stanovi lhtitu k zaplaceni nejvyssiho podani, ktera po¢ind dnem pravni moci priklepu a
nesmi byt delsi nez dva mésice. Na nejvyssi podani se zapocte vydrazitelem slozena jistota (odstavec
4).

Jak ddle urcuje ustanoveni § 336k o. s. I., usneseni o priklepu soud doruci opravnénému, tomu, kdo
do rizeni pristoupil jako dals$i opravnény, povinnému, vydraziteli a drazitelum, kteri proti udéleni
priklepu vznesli ndmitky (odstavec 1). Proti usneseni o udéleni priklepu mohou podat odvolani jen
osoby uvedené v odstavci 1. Do 15 dnu ode dne drazebniho jednéni mohou podat odvolani téz osoby
uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a) o. s. I'., kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z
tohoto divodu nezucastnili drazebniho jednani (odstavec 2).

Z ustanoveni § 3361 o. s. I'. pak plyne, Ze vydrazitel je opravnén prevzit vydraZzenou nemovitost s
prislusenstvim dnem nésledujicim po vydani usneseni o priklepu; o tom je vydrazitel povinen
vyrozumét soud (odstavec 1). Vydrazitel se stava vlastnikem vydrazené nemovitosti s prislusenstvim,
nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o
priklepu (odstavec 3). Vydrazitel, ktery se nestal vlastnikem vydrazené nemovitosti, je povinen vratit
ji povinnému, vydat mu uZzitky a nahradit Skodu, kterou mu zpGsobil pri hospodareni s nemovitosti a
jejim prislusenstvim (odstavec 4).

Nejvyssi soud predevsim shledava nepriléhavou (pro vysledek rizeni v konecném dasledku vSak
nepodstatnou) ivahu odvolaciho soudu o tom, Ze pravo vylucujici zarazeni nemovitosti do soupisu
majetku konkursni podstaty ipadce zalobci svédcilo (jiz) v dobé prohldseni konkursu na majetek
upadce, nebot v té dobé mu jiz na zdkladé soudem udéleného priklepu svédcilo pravo drzby
nemovitosti. Z ustanoveni § 3361 odst. 1 o. s. I. se sice podava pravo vydrazitele prevzit vydrazenou
nemovitost s prislusenstvim dnem nasledujicim po vydani usneseni o priklepu, skutkovy zavér o tom,
Ze se tak v posuzované véci i stalo, vsak v rizeni u¢inén nebyl. Pro vysledek rizeni o vylu¢ovaci zalobé
je nadto podstatné, jaka prava vylucovateli (zalobci) svédci ke dni rozhodnuti soudu o této Zalobé;



pro posouzeni toho, zda byl viibec kdy dén duvod nemovitosti sepsat, je pak urcujici den soupisu (10.
6. 2002). O ,opravnéné drzbé”“ podle § 3361 odst. 1 o. s. I'. pak Ize hovorit jen do doby, nez bude
postaveno najisto, zda se vydrazitel stal vlastnikem vydrazenych nemovitosti; jakmile je zrejmé, ze se
vydrazitel vlastnikem nestal, nastupuje - v souladu s ustanovenim § 3361 odst. 4 o. s. I'. - povinnost
vydrazitele nemovitosti vratit. Pro vysledek rizeni o vylucovaci Zalobé je tedy vyznamné jen to, zda se
zalobce stal v dusledku priklepu vlastnikem drazenych nemovitosti.

Problematikou G¢inka prohldSeni konkursu na majetek povinného v rizeni o vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti za situace, kdy konkurs na majetek povinného byl prohlasen po udéleni
priklepu na nejvyssi podani, avsak jesté pred pravni moci usneseni o priklepu, se Nejvyssi soud jiz
drive zabyval v usneseni ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2372/2003. V ném uzavrel, ze rozhodl-li
odvolaci soud o odvolani proti usneseni o priklepu pres zakaz provedeni vykonu rozhodnuti
formulovany ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e) ZKV, je to divodem ke zruSeni takového usneseni.
Toto rozhodnuti bylo posléze podrobeno i Gistavnimu prezkumu s tim vysledkem, ze Ustavni soud
usnesenim ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 1. US 401/04, ustavni stiZnost odmitl.

Citované usneseni Nejvyssiho soudu je srovnatelné s posuzovanou véci potud, Ze ani v onom pripadé
nebylo usneseni o udéleni priklepu samo o sobé skutecnosti, jez by vyluCovala soupis drazenych
nemovitosti do konkursni podstaty ipadce (povinného) a ze naopak dalsi ukony, jez soud cinil po
prohldseni konkursu na majetek povinného za tim ucelem, aby usneseni o priklepu nabylo pravni
moci, byly pokladéany za ty, jejichz provedeni zdkon o konkursu a vyrovnani soudu vykonu rozhodnuti
zapovidal (v § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV).

Na druhé strané pak Nejvyssi soud sjednotil rozhodovaci praxi soudd nizsich stupna ve vykladu § 14
odst. 1 pism. e) ZKV téz prostrednictvim usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, sp.
zn. 20 Co 471/2004, uverejnéného pod ¢islem 86/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
téz jen ,R 86/2005). V tomto rozhodnuti je formulovan zavér, s nimz se Nejvyssi soud ztotoznuje a
podle kterého byl-li prohldsen konkurs na majetek povinného poté, co v rizeni o vykon rozhodnuti
byla jeho nemovitost pravomocnym usnesenim o priklepu prodana, soud po zaplaceni nejvyssiho
podéni vydrazitelem usnesenim rozhodne o uspokojeni pohledavky nakladu rizeni vzniklych statu v
souvislosti s provadénim drazby, nové drazby nebo dalsi drazby a o vydani zbytku rozdélované
podstaty spravci konkursni podstaty, s tim, ze toto usneseni ma ucinky rozvrhového usneseni (§ 337h
0.s.T.). ZR 86/2005 se tedy podava, zZe je-li konkurs na majetek povinného prohlasen po pravni moci
usneseni o priklepu, avSak pred tim, nez vydrazitel zaplati nejvyssi podéni, neni tkon, jimz vydrazitel
ve lhuté uréené v usneseni o priklepu zaplatit nejvyssi podani, ikonem, jenz by se protivil zékazu
formulovanému v § 14 odst. 1 pism. e) ZKV.

Ani pripad popsany v predchozim odstavci vSak nevystihuje posuzovanou véc; v ni byl totiz konkurs
na majetek povinného prohlasen sice po vydani usneseni o priklepu, avSak pred tim, nez usneseni o
priklepu nabylo pravni moci. Nicméné, obsah usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2372/2003
predevsim vede k zavéru, ze ukonem, kterym se v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e) ZKV
provadi vykon rozhodnuti, je po prohlaseni konkursu na majetek povinného i pokyn soudu vykonu
rozhodnuti k tomu, aby usneseni o udéleni priklepu, vydané podle § 336j o. s. I'. pred prohlasenim
konkursu, bylo doruceno (dle § 336k odst. 1 o. s. I.). Z tohoto pohledu se odvolaci soud véci
nezabyval, ackoliv jiZz udaj o dni, kdy usneseni o udéleni priklepu mélo nabyt pravni moci (12. 6.
2002), vybizel k tvaze, ze takovy pokyn musel byt minimalné ohledné jedné z osob vypoctenych v §
336k odst. 1 o. s. . dan az po prohlaseni konkursu na majetek povinného (po 9. 5. 2002). Timto
zpusobem uskute¢néné poruseni zékazu formulovaného v § 14 odst. 1 pism. e) ZKV pak nemuze
vyvolat zékonem jinak predjimané uc¢inky. Jinak receno, jestlize soud vykonu rozhodnuti v rozporu s
ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e) ZKV pokracoval v provadéni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti tim, Ze usneseni o udéleni priklepu dorucoval osobam uvedenym v § 336k odst. 1 0. s. I.
az po prohlaseni konkursu na majetek povinného, pak takové doruceni nebylo i¢inné a pravni moc
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usneseni o priklepu od néj (k tizi konkursni podstaty a konkursnich véritelt) odvozovat nelze.

Jiny nazor by vedl k absurdnimu zavéru, Ze poruseni zakazu formulovaného v § 14 odst. 1 pism. e)
ZKV nemé zadné pravni ucinky (kdyby doruceni mélo byt i tak uc¢inné, bylo by jedno, zda predtim
soud vykonu rozhodnuti uéinil i jiné, tomuto zédkazu se protivici, ukony). Ve spojeni s ustalenym
vykladem podavanym soudni praxi, podle kterého v rizeni o vykon rozhodnuti, v némz tpadce
vystupoval ke dni prohlaSeni konkursu jako povinny, zistava ucastnikem rizeni i nadale tpadce
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1105/2000, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura cislo 11, roc¢nik 2000, pod cislem 95), by takovy vyklad § 14 odst. 1 pism.
e) ZKV vedl rovnéz k velmi obtizné reparovatelnym (ne-li zcela nereparovatelnym) Gc¢inkum.

V tomto ohledu je pravni posouzeni véci odvolacim soudem neuplné a jiz proto téz nespravné.

Napadené rozhodnuti by vSak neobstalo ani kdyby usneseni o priklepu vydané podle § 336j o. s. T.
bylo sice doruceno (dle § 336k odst. 1 o. s. I'.) pred prohlasenim konkursu, avsak konkurs na majetek
povinného by byl prohlasen v prubéhu lhuty k podéani odvolani proti nému (pred jeho pravni moci). V
tomto useku rizeni jiz nejde ani o narizeni vykonu rozhodnuti, ani o fazi ,provadéni“ narizeného
vykonu rozhodnuti. Potud dany tsek rizeni (v némz jde o nabyti vlastnictvi k drazenym nemovitostem
vydrazitelem na strané jedné a tomu odpovidajici ztratu vlastnictvi k tymz nemovitostem povinnym
na strané druhé) neni podraditelny pojmu ,fizeni o vykon rozhodnuti” ve smyslu § 14 odst. 1 pism. c)
a dopadaji na néj (z hlediska preruseni béhu lhut) Gc¢inky preruseni fizeni dle uvedeného ustanoveni,
takze usneseni o priklepu nenabyva pravni moci (srov. mutatis mutandis téz bod XXIV. stanoviska,
str. 190 /366/).

Nézor Zalobce, podle kterého jsou na véc uplatnitelné zavéry obsazené v ndlezu Ustavniho soudu o
povaze verejné drazby, v této souvislosti téz neobstoji. Posuzovana véc se tyka procesu nabyti véci
na zakladé rozhodnuti statniho organu (soudu) - usneseni o priklepu, takze o smluvnim procesu
nabyvani vlastnictvi k drazenym nemovitostem zde vubec nelze hovorit.

RovnéZ neobstoji ndmitka o retroaktivnim ptsobeni pravni normy. Uginky zdkazu obsazeného v § 14
odst. 1 pism. e) ZKV se totiz v dané véci prosadily az dnem prohlaseni konkursu (nikoli zpétné). Pred
pravni moci usneseni o priklepu se zZalobce vlastnikem drazenych nemovitosti nestal (ani stat
nemohl).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni, o. s. I.), napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0. s. 1.).
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