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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2006, sp. zn. 29 Odo 312/2003,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.312.2003.1

Cislo: 57/2007

Pravni véta: ProhlaSeni konkursu na majetek jednoho z prodavajicich samo o sobé nema vliv na
platnost sjednané kupni smlouvy ani na jeji obligacni ucinky. Nedoslo-li po prohlaseni konkursu k
odstoupeni od kupni smlouvy nebo nezanikla-li tato smlouva po prohlaseni konkursu jinym zplisobem
a nejde-li souc¢asné o pravni ukon neucinny, i nadéle trva zavazek spravce konkursni podstaty
prevést vlastnické pravo k predmétu koupé na kupujiciho (§ 588 ob¢. zak.). Byl-li navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti podén kupujicim az po prohlédseni konkursu na majetek
prodavajiciho, neni zde prekazka, jez by katastralnimu uradu brénila v takovém rizeni pokracovat;
rizeni se namisto prodavajiciho ucCastni spravce jeho konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. d/ zakona
¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2006
Spisova znacka: 29 Odo 312/2003
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 14 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 14 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 19 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 6 predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 23.4.2002 KrajskysoudvHradci Krdlové zamitl Zalobu na vylouceni tri
nemovitosti (budovy ¢p. 705 se stavebni parcelou p. ¢. 1621 a pozemkové parcely p. ¢. 1622, vsechno
nemovitosti zapsané u Katastradlniho tradu v P. na listu vlastnictvi ¢. 2540 pro katastrdlni tzemi H.)
ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné A. V. Soud prvniho stupné poukdzal na to, Ze
pozdejsi ipadkyné se svym manzelem jako proddvajici a Zalobce jako kupujici sice dne 2. 12. 1998
uzavreli kupni smlouvu o prevodu nemovitosti (ddle téz jen ,kupni smlouva“), Ze vsak ke dni
prohldseni konkursu na majetek A. V. (19. 3. 1999) byly nemovitosti stdle ve vlastnictvi manzeli V.
Navrh na vklad vlastnického prdva k nemovitostem byl totiz dorucen katastrdlnimu uradu az 4. 2.
2002 a dosud o ném nebylo rozhodnuto. Nemovitosti jsou zapsdny v konkursni podstaté tipadkyné. S
prihlédnutim k ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢. zdk. a ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o



konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV") tedy nemovitosti byly a jsou zapsdny v konkursni podstaté
upadkyné po pravu.

K odvolani zalobce Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 12. 9. 2002 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Také odvolaci soud uzavrel, Ze vlastnického prdva se nabyva az vkladem do katastru
nemovitosti a zalobce neprokdzal, Ze na néj takto preslo vlastnictvi k nemovitostem. Zalobcova
argumentace ndlezem Ustavniho soudu ($lo o ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 1996, IV. US
201/96, uverejnény ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazku 6, rocéniku 1996, édsti I.,
pod poradovym cislem 96 - ddle téz jen ,ndlez”) na uvedenych zdverech podle odvolaciho soudu
niceho nemeni; v ndlezu totiz neni resen okamzik prechodu vlastnického prdava k nemovitostem na
kupce, nybrz obligacni ucinky kupni smlouvy jako predpoklad pro povoleni zdpisu vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti katastralnim tradem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce véasné dovoldni, prisuzuje mu ve véci samé zdsadni
vyznam po strdance prdvni a namitaje, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim
posouzeni véci, tedy, Ze je dan dovolaci divod dle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . Konkrétné
dovolatel soudiim nizsich stupritl vytykd, Ze na sprdavné zjistény skutkovy stav véci pouzily sice
spravny pravni predpis, lec nespravné jej vylozily. Uvddi, Ze nemovitosti rddné koupil na zdkladé
platné a ucinné kupni smlouvy a zaplatil za né i dohodnutou kupni cenu ve vysi 3 000 000 K¢, ¢cimz
splnil svou obliga¢ni povinnost. Vlastnikem nemovitosti se presto nestal. Ndlez Ustavniho soudu
pritom podle dovolatele jasné hovori o tom, Ze ndavrh na vklad vlastnického prdva do katastru
nemovitosti je mozno podat v ¢asové neomezené lhuté, nebot ani uplynuti ¢asu nemohlo nic zménit
na vdzanosti ucastniki smlouvy projevy jejich vile. Pravnim divodem plnéni je v daném pripadé
platné uzavrend kupni smlouva. Za této situace mad dovolatel za to, Ze prdvni zdvéry soudu nizsich
stupriil jsou v extrémnim rozporu se zdsadou pacta sunt servanda, z jejiz aplikace neplati vyjimka ani
ve vztahu k zdakonu o konkursu a vyrovnadni. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudti obou stupritl a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, maje napadeny rozsudek za sprdvny, s tim, ze
dovoldnim se uplatniuji stejné argumenty, jako ty, které dovolatel jiz uvedl v rizeni pred soudy nizsich
stupni. Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud spatruje a dovolani tak
md - podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. - za pripustné, v posouzeni vlivu u¢inku prohldseni konkursu
na obligacni a vécné prdvni ucinky smlouvy o prevodu nemovitosti.

NejvysSsisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolédni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén, Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahdach vychazi.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé prohlaseni konkursu na majetek upadkyné (19. 3. 1999) a k dobé podani
vyluCovaci zaloby (21. 3. 2000) je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad
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zékona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zékonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢.
117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢&. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., €. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢.
12/1998 Sh.

Ustanoveni § 19 ZKV urcuje, Ze jsou-li pochybnosti, zda véc ndalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu
podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych
davodech, které zpochybnuji zarazeni véci do soupisu (odstavec 1).

Soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhuté urcené soudem
podal Zzalobu proti spravci. V pripadé, ze zaloba neni v¢éas podéna, ma se za to, ze véc je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2).

Podle ustdleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod Cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) k
predpokladiim, za nichZz muze soud vyhovét zalobé o vylouceni majetku ze soupisu majetku
konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV (excindacni zalobé), patri, ze:

1) Oznaceny majetek byl spravcem konkursni podstaty prislusného upadce vskutku pojat do
soupisu majetku konkursni podstaty.

2) VylucCovaci Zaloba podana osobou odliSnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lhuty urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty.

4) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni majetku, trvaji iCinky konkursu a sporny majetek je
nadale sepsan v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty
vyloucen).

5) Osoba, ktera se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, Ze tento majetek
nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz nema) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, Ze pravo,
které vylucovalo zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, svéd¢i ji.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je déna posledni z vypoctenych podminek (o splnéni
predchozich ¢tyr neméli pochybnosti ucastnici rfizeni ani soudy niz$ich stupnu).

Podle ustanoveni § 6 ZKV majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (dale jen
»podstata”) (odstavec 1). Konkurs se tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu
a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do
podstaty nenéalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské
cinnosti z podstaty vyloucen neni (odstavec 2).

Z ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV se dale podava, Ze prohlaseni konkursu ma - mimo jiné - tyto ucinky:

a/ opravnéni naklddat s majetkem podstaty prechazi na spravce. Pravni ukony upadce, tykajici
se tohoto majetku, jsou vic¢i konkursnim véritelim netcinné. Osoba, kterd uzavrela s upadcem
smlouvu, muzZe od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavrieni védéla o prohlaSeni konkursu,

(...)

d/ rizeni o nérocich, které se tykaji majetku patriciho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na navrh spravce nebo proti spravci; jde-
li o pohledéavky, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1 ZKV), mize byt fizeni, s
vyjimkou rizeni o vykon rozhodnuti, zahdjeno jen za podminek uvedenych v § 23 a 24 ZKV.



Podle ustanoveni § 132 odst. 1 obC. zak. ve znéni uc¢inném jak v dobé uzavreni kupni smlouvy (2. 12.
1998), tak v dobé prohlaseni konkursu na majetek ipadkyné a v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(déle téz jen ,rozhodné znéni“), vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou,
dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo na zékladé jinych skutecnosti stanovenych zakonem.

Dle ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢. zak. v rozhodném znéni prevadi-li se nemovitd véc na zakladé
smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist, pokud
zvlastni zadkon nestanovi jinak.

Ustanoveni § 588 ob¢. zék. v rozhodném znéni urcuje, Ze z kupni smlouvy vznikne prodéavajicimu
povinnost predmeét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmeét koupé prevzit a
zaplatit za néj prodéavajicimu dohodnutou cenu.

Pri vzniku vlastnického prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti na zékladé
smlouvy je treba rozliSovat pravni divod nabyti vlastnického préava (titulus adquirendi) a pravni
zpusob jeho nabyti (modus adquirendi). Smlouva o prevodu nemovitosti (zde kupni smlouva)
predstavuje tzv. titulus adquirendi. I kdyz z takové smlouvy vznikaji jejim uCastnikum préava a
povinnosti, ke vzniku vlastnického prava podle ni jesté nedochdzi; ten nastava (modus adquirendi) az
vkladem (intabulaci) vlastnického prava do katastru nemovitosti (srov. § 133 odst. 2 ob¢. zadk. v
rozhodném znéni). Jinak receno, kupni smlouva, kterou se prevadi nemovitost, jez je predmétem
evidence v katastru nemovitosti, nemd uc¢inek prevodni, ale pouze ucinek obligacni. Zavazuje
zcizitele (prodévajiciho) k tomu, aby vlastnictvi véci na nabyvatele (kupujiciho) dalSim tkonem, ktery
je pravné uznavanym zpusobem prevodu vlastnictvi, prevedl (srov. k tomu shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem 17/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz
jen ,R 17/2000").

Podle ustanoveni § 2 odst. 3, véty prvni, zékona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni uCinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. ve znéni
zékonu ¢. 210/1993 Sb., ¢. 90/1996 Sb., ¢. 27/2000 Sh., ¢. 30/2000 Sb. a ¢. 120/2001 Sb., pravni
ucinky vkladu vznikaji na zdkladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na
vklad byl dorucen prislusSnému organu republiky.

Podle skutkovych zavéra soudl nizsich stupnt v dobé vydani napadeného rozhodnuti vici dovolateli
nastaly obligaéni G¢inky kupni smlouvy, nenastaly vSak ucinky vécnépravni. Dovolatel se totiz zatim
nestal vlastnikem nemovitosti, jelikoZ nebylo rozhodnuto o povoleni vkladu jeho vlastnického prava
do katastru nemovitosti (navrh na tento vklad byl podan az v roce 2002 a do vydani napadeného
rozhodnuti o ném nebylo rozhodnuto).

Prohlaseni konkursu na majetek jednoho z prodavajicich samo o sobé nema vliv na platnost sjednané
kupni smlouvy ani na jeji obliga¢ni u¢inky. NedoSlo-li po prohlaseni konkursu k odstoupeni od kupni
smlouvy (srov. napr. § 14 odst. 2 ZKV) nebo nezanikla-li tato smlouva po prohlaseni konkursu jinym
zpusobem a nejde-li soucasné o pravni ikon neucinny (srov. ustanoveni § 15 ZKV), stihd spréavce
konkursni podstaty (na néjz v rozsahu sepsaného majetku preslo prohldSenim konkursu pravo
upadkyneé s timto majetkem nakladdat - srov. § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV) i nadale zavazek prevést
vlastnické pravo k predmeétu koupé na kupujiciho (srov. i ustanoveni § 588 ob¢. zak. v rozhodném
znéni a opét R 17/2000). Byl-li ndvrh na vklad vlastnického préva do katastru nemovitosti podan
kupujicim az po prohlaseni konkursu na majetek prodavajiciho, neni zde prekazka, jez by
katastralnimu uradu branila v takovém rizeni pokracCovat, s tim, Ze rizeni se namisto prodavajiciho
ucastni spravce jeho konkursni podstaty. Nicméné, dokud neni vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti proveden, zustava prodavajici vlastnikem prodavané nemovitosti. Jestlize tedy spravce
konkursni podstaty uvedené nemovitosti za vySe popsaného skutkového stavu sepsal do majetku
konkursni podstaty ipadkyné, ucinil tak v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 ZKV, nebot v uvedené
dobé byly nemovitosti i nadéale ve vlastnictvi ipadkyné (a jejiho manzela). Dovolatel se domaha



vylouceni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty jen na zakladé svého obligacniho prava
(prava na to, aby Upadkyné a jeji manzel na néj v souladu s projevy vule vtélenymi do kupni smlouvy
a ve shodé s ustanovenim § 588 ob¢. zdk. v rozhodném znéni prevedli vlastnické pravo k
nemovitostem). Jelikoz proti tomuto jeho pravu dosud stoji silnéjsi pravo vécné, totiz vlastnické
pravo upadkyné (srov. opét R 17/2000), lze uzavrit, Zze podminka, aby zalobci nejpozdéji ke dni
vydani napadeného rozhodnuti svédcilo pravo, které vylucuje zarazeni (a setrvani) nemovitosti v
soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné, vskutku splnéna nebyla.

Tyto zavéry se pritom - jak spravné uvedl jiz odvolaci soud - nikterak neprotivi dovolatelem
zmiovanému ndlezu Ustavniho soudu. I tento ndlez je totiZ zaloZen na zdvéru, Ze je nezbytné
rozliSovat mezi vécné pravnimi a obliga¢nimi u¢inky smlouvy o prevodu nemovitosti. Uvedené
ostatné potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. US 331/98, uverejnény ve
Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu, svazku 18, roéniku 2000, ¢asti I., pod pofadovym ¢&islem
86.

Zamitnuti vylu¢ovaci zaloby pritom neni prekdzkou pro to, aby dovolatel v pripadé, ze v dalsim
prubéhu konkursu nastane skutecnost, se kterou zédkon spojuje vznik jeho vlastnického préva k
nemovitostem (dojde ke vkladu jeho vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemovitosti na
zakladé uvedené kupni smlouvy) podal novou vylucovaci zalobu (o prekazku véci pravomocné
rozhodnuté by v takovém pripadé neslo).

Lze tedy uzavrit, ze dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. dan neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I. ), dovolani zamitl (§
243b odst.2a60.s.T.).
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