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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.10.2006, sp. zn. 22 Cdo 778/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:22.CDO0.778.2005.1

Cislo: 55/2007

Pravni véta: Smlouva o prevodu vlastnictvi neni neplatna jen proto, ze prevodce vlastnické pravo
odvozoval z rozhodnuti, které bylo po uzavreni této smlouvy zruseno dovolacim soudem a novym
rozhodnutim bylo ve véci rozhodnuto jinak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.10.2006

Spisova znacka: 22 Cdo 778/2005

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 243d odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 3. 3. 2003 urcil, Ze ,Zalobci jsou ve spolecném
jméni manzeltl vlastniky idedlni jedné poloviny nemovitosti, a to domu ¢p. 179 na pozemku parc. ¢.
817, pozemku parc. ¢. 817 o vymeére 372 m2 - zastavénd plocha, pozemku parc. ¢. 818/1 o vymére
1041 m2 - zahrada a pozemku parc. ¢. 818/2 o vymeére 37 m2 - zastavénd plocha, kdyz jako jejich
vlastnici jsou v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim turadem P. - mésto pro obec P., k. 4. P.,
na LV ¢. 291 zapsdni, kazdy jako vlastnik idedlni jedné ctvrtiny, prvni a druhy Zalovany,” a rozhodl o
nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze v rizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 18 C 7/92
domdhal se otec zalovanych Ing. J. V., aby mu zalobci vydali idedlni polovinu shora uvedenych
nemovitosti, a to podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpist - ddle jen ,restitu¢ni zdkon“. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 22. 11. 1995 ulozil
zalobctim povinnost uzavrit s Ing. J. V. dohodu o vyddni idedlni poloviny domu ¢p. 179 a ndvrh na
uzavreni dohody o vyddni idedlIni poloviny ,parcel. ¢. 818, 818/1 a 818/2 v katastrdlnim tuzemi P.”
zamitl. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 9. 1996 zmenil uvedeny rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze zZalobctim ulozil, aby uzavreli s Ing. J. V. dohodu o vydani idedlni poloviny domu ¢p.
179 a pozemki parc. ¢. 817, 818/1 a 818/2 v k. 1. P. Rozsudek nabyl pravni moci 21. 11. 1996.
Nasledné byl Ing. J. V. zapsdn do katastru nemovitosti jako spoluvlastnik predmétnych nemovitosti
(vklad prdva proveden 3. 3. 1997 s ucinky ke dni 5. 2. 1997). Darovacimi smlouvami uzavrenymi se
Zalovanymi dne 19. 12. 1997 (s ucinky vkladu prdva ke dni 22. 12. 1997) daroval Ing. J. V. kazdému



ze zalovanych jednu idedlni ¢tvrtinu nemovitosti. Poté v restitucni véci jako soud dovolaci rozhodoval
Nejvyssi soud, ktery rozsudkem ze dne 19. 2. 1998 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9.
1996 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni. Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne
30. 6. 1998 zmenil rozsudek soudu prvniho stupnée ve vyhovujicim vyroku ve véci samé tak, Ze zamitl
navrh, aby Zalovanym bylo uloZzeno uzavrit s Ing. J. V. dohodu o vyddni idedlni poloviny domy ¢p. 179
v k. 0. P. a v zamitavém vyroku (o uzavreni dohody o vyddni idedlni poloviny predmétnych pozemki)
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Na zdkladé téchto zjistéeni dospél soud prvniho stupné k
zaveru, ze vzhledem ke zruseni rozsudku, na jehoz zdkladé byl Ing. J. V. zapsdn v katastru
nemovitosti jako spoluvlastnik predmétnych nemovitosti, prevaddél Ing. J. V. darovacimi smlouvami
spoluvlastnicky podil, ktery mu nepatril. Protoze tak slo o neplatné pravni tkony, pravo zalobct jako
ptivodnich vlastniki nemovitosti nezaniklo.

K odvoldni zalovanych Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 30. 9. 2003
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Povazoval za nesprdvny zdvér
soudu prvniho stupné, ze Ing. J. V. nebyl v dobé uzavreni darovacich smluv spoluvlastnikem
nemovitosti. Jestlize Ing. J. V. uzavrel darovaci smlouvy v dobé po pravni moci rozsudku, kterym bylo
zalovanym ulozeno uzavrit s nim dohodu o vyddni spoluvlastnického podilu, a jesté pred jeho
zruSenim Nejvyssim soudem, pak Ing. J.V. svédcilo ke dni uzavreni darovacich smluv spoluvlastnické
prdvo k nemovitostem a byl oprdvnén se svym spoluvlastnickym podilem nakladat. Ulozil soudu
prvniho stupné, aby ,se véeci zabyval z hlediska judikatury, na niZz Zalovani poukazovali, a to s
prihlédnutim k § 243d odst. 2 0. s. I.”

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 12. 2. 2004 zZalobu na urceni, jak byla jiz shora
specifikovdna, zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni. Uvedl, Ze je vdzdn prdvnim ndzorem odvolaciho
soudu, podle kterého byl Ing. J. V. ke dni uzavreni darovacich smluv se Zalovanymi spoluvlastnikem
predmétnych nemovitosti z jedné idedlni poloviny. Vylozil § 243d odst. 1, véta pred strednikem, a
odst. 2 o. s. 1., ktereé stanovi, ze zrusi-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu (rozhodnuti soudu
prvniho stupné), jednd ddle o véci soud, jemuz véc byla vrdcena a Ze pravni vztahy nékoho jiného nez
Ucastnika rizeni nemohou byt novym rozhodnutim dotceny, s poukazem na pravni zavery vyslovené v
rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1186/98 a sp. zn. 22 Cdo 3035/2000 a ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 77/2000 (bez jejich blizsiho vymezeni), tak, Ze pri posuzovdni prdvnich vztahil
nékoho jiného nez ucastnika rizeni se vychdzi z pivodniho zruseného rozhodnuti a Ze na Zalované se
hledi jako by nabyli spoluvlastnické podily od vlastnika.

K odvoldni zalobci M é st sk y s o u d v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. 10. 2004
rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen ve vyroku o nakladech rizeni, jinak jej potvrdil a rozhodl
také o ndkladech odvolaciho rizeni. Prisvéd¢il odvolatelim, ze soud prvniho stupné mohl své
rozhodnuti odtivodnit podrobnéji, nicméné svilj pravni ndzor véetné odkazu na judikaturu uvedl a
odvolaci soud jeho zdvéry povazoval za sprdavné. Zduraznil, Ze restitucni zdkony, tedy i zdkon c.
87/1991 Sh., nestoji na koncepci obnovy vlastnického prdva, aniz by osoby oprdvnéné uplatnily svij
ndrok na vyddni véci. V dané véci otec zalovanych nabyl spoluvlastnicky podil pravomocnym
restitucnim rozsudkem. Nejde proto o véc, kterd by se ,posuzovala tak, jakoby Zalovani nabyli véc od
vlastnika,” ale o pripad, kdy jim spoluvlastnické podily daroval jejich ,,prdvoplatny vlastnik“. Zalovani
nenabyli vice prdv, nez mél jejich otec jako ddrce. Pokud by nedoslo k prevodu podilu, zrusenim
rozsudku obnovilo by se k nému vlastnictvi zalobcti. Tomu vsak brdnil princip ochrany tretich osob,
zakotveny v § 243d odst. 2 o. s. 1., svédcici obdarovanym. Odvolaci soud poukdzal na to, Ze § 243d
odst. 2 o. s. I. je ustanovenim doplnujicim ochranu tretich osob uvedenou v hmotném pravu a
fakticky ma hmotnéprdvni presah véetné dopadii do prdava vlastnického (s odkazem na Komentdr k
ob¢anskému soudnimu rddu autort J. BureSe, L. Drdpala a M. Mazance, vydaného nakladatelstvim C.
H. Beck). Z judikatury povazoval odvolaci soud za ,klicové” rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1186/98, jehoz zdvéry byly akceptovdny Ustavnim soudem v ndlezu sp. zn. II US 77/2000. Za
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neopodstatnénou povazZoval namitku Zalobct, Ze by slo jen o vztahy obliga¢ni. Ve zminéném
komentari Slo o pripad, kdy vlastnické pravo bylo nejprve konstituovano soudnim rozhodnutim o
zruseni a vypordddni podilového spoluvlastnictvi a po jeho prevodu na treti osobu byl v disledku
uspesného dovoldni konstitutivni rozsudek zruSen. Rovnéz ve véci sp. zn. 22 Cdo 3035/2000
Nejvyssiho soudu nabyla treti osoba vlastnictvi k pozemku, ktery stdt ziskal na zdklade rozhodnuti o
vyvlastnéni, které bylo posléze zruseno. Pripustil, Ze v judikature se najdou i rozhodnuti stojici na
opacném principu, a to pravé u obligacniho vztahu. Podle odvolaciho soudu nelze na dany pripad
pouzit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2013/2002, tykajici se situace, kdy nabyvatel
(kupujici) prevedl nemovitost na treti osobu a poté prodadvajici od platné smlouvy odstoupil, nebot se
netykd aplikace § 243d odst. 2 o. s. ., a odchyluje se od zdsady ochrany prav tretich osob prave s
ohledem na specifickou upravu uc¢inkiu odstoupeni od smlouvy v § 48 odst. 2 obc¢. zdk.
Neopodstatnénou shledal odvolaci soud ndmitku Zalobcti, Ze darovdnim spoluvlastnickych podili k
nemovitostem doslo k univerzdlni sukcesi prav ddarce na Zalované, nebot slo toliko o prevod prdva k
urcité veci. V uvahu nepripadala ani sukcese singuldrni jednak proto, Ze ji v restitucnim rizeni nikdo
neuplatnil, a nebylo to mozZné ani z povahy véci, nebot Slo o restitucni ndrok, a ten na Zalované
nepresel. Kromé toho bylo restitucni rizeni pravomocné skonceno a jeho vysledky nelze v rdmci
tohoto dalsiho rizeni jakkoli revidovat. Odvolaci soud neakceptoval ani tvrzeni Zalobctl o neplatnosti
,darovaci smlouvy” podle § 39 obc. zdk. Nemohlo jit o obchdzeni restitucniho zdkona, jestlize
oprdvnend osoba dosdhla pravomocného rozsudku o vyddni véci, stala se jejim vlastnikem a byla
oprdvnéna s véci naklddat. Neslo ani o vykon prdva v rozporu s dobrymi mravy. Zalobci sice tvrdi, Ze
ticelem darovdni spoluvlastnickych podilii bylo je poskodit, ale Zadnd konkrétni tvrzeni nenabidli, a
takovy zdver nevyplyvd ani z ¢asové posloupnosti. K darovdni doslo v prosinci 1997, tedy v dobe, kdy
bylo o restituci pravomocné rozhodnuto a vysledek dovolaciho rizeni nebyl zndm. Jind situace by
mohla nastat v pripadé, Ze k darovdni doslo az po vyddni zrusovaciho rozhodnuti dovolacim soudem,
z jehoz zaveért by bylo zrejmé ¢i pravdépodobné, Ze restitucni Zaloba nebude tspésnd.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani. Uplatnuji dovolaci diivody ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. Za nesprdvné provazuji posouzeni otdzky ,prdvniho ndstupnictvi
Zalovanych po svém otci dle § 107 o. s. . ve znéni platném k 31. 12. 1998.” Podle zalobct jiz v
prubéhu rizeni o dovoldni se zalovani na zdkladé darovdni spoluvlastnickych podilti stali tucastniky
restitucni véci a prevzali tak vsechna prdva a povinnosti, o kterych se v rizeni jednalo. Odvolaci soud
uvedl, Ze namitku ohledné prdvniho ndstupnictvi nikdo neuplatnil (ackoliv ji zalobci uvedli
prinejmensim v odvoldni z 31. 3. 2004) a kromé toho, Ze ji neslo uplatnit ani z povahy véci. To vsak
blize nevysvétlil a neni zi'ejmé, jakymi tivahami se ridil. Jeho rozhodnuti tak neodpovidd poZadavkim
uvedenym v § 157 odst. 2 o. s. T., cozZ je vada rizeni, kterd méla za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve
veci. ,Stejnd namitka se tykd i uvah odvolaciho soudu ohledné prdvniho posouzeni veci, jak je
uvedeno na str. 3, 4 a 5 rozsudku odvolaciho soudu, kdyz kromé citované judikatury mél odvolaci
soud uvést i svilj vlastni ndzor, ktery vsak z odivodnéni nevyplyvd.” Ddle zalobci namitaji, ze
odvolaci soud rozhodl v rozporu s hmotnym prdavem ve vztahu k § 39 ob¢. zdk. Zdtrazriuji, ze tic¢elem
zdkona ¢. 87/1991 Sb. bylo vydat véci jen oprdvnénym restituentim pri splnéni podminek v tomto
zdkoné uvedenych. Tyto podminky vsak otec zalovanych nesplnil, nemél proto na vydadni véci narok a
,nemovitost” méla zustat ve vlastnictvi povinné osoby, tj. Zalobct a nikoho jiného. ,Prevodem
nemovitosti” tak doslo k obchdzeni ucelu restitucniho zakona a jde o prevod absolutné, tj. od pocatku
neplatny. V takovém pripadé otdzka dobré viry nehraje Zddnou roli (odkazuji na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. Odon 53/96). Prevod nebyl ani v souladu s dobrymi mravy, nebot z okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze tcelem prevodu bylo ziskdni majetkového prospéchu, jehoz by nemohli zalovani
a jejich otec jinak dosdhnout, a tak poskodit Zalobce. Jak sami Zalovani uvedli ve vyjadreni k Zalobé z
2.10. 2002, byli informovdni o existenci a skonceni restitucniho sporu. Uvedli také, Ze jejich otec se
rozhodl jim spoluvlastnicky podil darovat, aby pokracovali v rodinné tradici. Takovy darovaci divod
vSak existovat nemohl, nebot otec Zalovanych se zalobou podanou proti Zalobctim 2. 10. 1997
domdhal zruseni a vyporddani podilového spoluvlastnictvi ke spolecnym nemovitostem a v tomto
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rizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 8 C 290/97 oznacil zalované jako své prdvni
ndstupce. Vzapeti vsak podal svym jménem dovoldni v restitu¢ni veci, které bylo rozsudkem
Nejvyssiho soudu, ¢. j. 28 Cdo 898/99-135, zamitnuto. Jedndni zalovanych tak bylo ryze ucelové a
spekulativni. Rozpor s hmotnym prdvem spatruji Zalobci ,i v pohledu zdkona ¢. 265/1992 Sb.”.
Zalovani uvedli ve vyjddreni k zalobé, Ze vklad jejich vlastnického prdva byl povolen rozhodnutim
katastrdlniho tUradu z 19. 2. 1998. Toho dne vsak jiz neexistovala listina ve smyslu § 4 odst. 4 pism.
a) uvedeného zdkona. Rozsudek Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 17 Co 290/96, byl Nejvyssim
soudem prave v uvedeny den zrusen, takZe rozsudkem Meéstského soudu v Praze nemohl jiz byt
nahrazen podpis Zalobcii na dohodé o vyddni véci. Zalobci navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu
byl zrusen a véc byla vrdcena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Ve vyjddreni k dovoldni zalovani uvddéji, Ze ndmitce prdvniho ndstupnictvi Zalovanych v restitu¢nim
Fizeni, nelze prisvédéit. Zalobci predchozim dovoldnim napadli nabyvaci titul otce Zalovanych, od
néhoz teprve zalovani odvozuji svoje spoluvlastnickd prdva k nemovitostem. Kdyby v takové situaci
do rizeni vstoupili, ,nebylo by mozné pro absenci prislusného tucastnika rizeni nabyvaci titul jejich
otce zrusit a dovolani by bylo automaticky neuspésné.” Poukazuji také na to, Ze odvolaci soud otdzku
nemoznosti singuldrni sukcese ve svém rozhodnuti radné oduvodnil a Zalovani argumentuji jeho
neprezkoumatelnosti jen vétou vytrzenou z kontextu. Lichd je rovnéZz ndmitka ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti v ¢dsti tykajici se citované judikatury, nebot odvolaci soud podrobné
judikaturu rozebral a vysvétlil, ke kterému rozhodnuti se priklonil. Namitky Zalobcu tykajici se
neplatnosti darovaci smlouvy podle § 39 ob¢. zdk. povazuji Zalovani za ignorovani zdvéru vyslovenych
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1168/98. Zalobci pomijeji také fakt, Ze v okamzZiku
uzavreni darovaci smlouvy svedcil otci Zalovanych nabyvaci titul a o obchdzeni zdkona tak nelze
viitbec uvazovat. To by bylo mozné jen za situace, Ze by Zalovani byli schopni predvidat vysledek
dovolaciho rizeni, coz je absurdni poZadavek. Neobstoji také tvrzeni, Ze darovaci smlouva byla
uzavrena v rozporu s dobrymi mravy a ze jeji ucastnici chtéli dosdhnout majetkového prospéchu na
tkor Zalobctl. Je rovnéz postaveno na pozadavku neomylné vize jistého budouciho negativniho
rozhodnuti pro otce Zalovanych. Pokud Zalobci poukazovali na to, Ze k zapisu spoluvlastnického
prdva zalovanych do katastru nemovitosti doslo az v den rozhodnuti dovolaciho soudu, nemohlo jit o
Zddné nekalé jedndni zalovanych. Nelze také prehlédnout, Ze rozsudek dovolaciho soudu nabyl
prdavni moci az dorucenim, tedy po 19. 2. 1998 a navic plati pravni fikce, ze vlastnické prdavo vznika
ke dni doruceni ndvrhu na vklad katastrdlnimu tradu. Konecné Zalovani uvddeji, Ze jejich otec podal
dovolani v restitu¢ni véci jako osoba oprdvnénd a k zaméné tucastnikil v restitué¢nim rizeni dojit
nemohlo. Zalovani podotykaji, Ze jejich otec ani nemohl pri uzavirdni darovaci smlouvy zndt prdvni
zavery vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1186/98, jak vyplyvd uz jen z
oznaceni tohoto rozhodnuti, a navrhuji, aby dovoldni bylo zamitnuto.

Nejvyssisoud po zjisténi, Ze dovoldni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. T., Ze jsou
uplatnény dovolaci diivody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. . a Ze jsou splnény i dalsi
ndlezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. T.),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovoldni je divodné. Zrusil proto rozsudek soudu
druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejprve se dovolaci soud zabyval namitkou zalobcti, podle které se zalovani stali uz v prubéhu rizeni
o dovolani v restituéni véci pravnimi nastupci Ing. J. V. tim, Ze jim daroval spoluvlastnicky podil k
nemovitostem podle § 107 o. s. I. ve znéni uc¢inném k 31. 12. 1998. Ustanoveni § 107 o. s. I. v tomto
znéni upravovalo otazku pravniho nastupnictvi pro ten pripad, kdy Gc¢astnik ztratil zpusobilost byt
ucastnikem rizeni pred skoncenim rizeni, tj. kdy ztratil zplisobilost mit prava a povinnosti (§ 19 o. s.
I.), kterd v pripadé fyzické osoby zanika smrti (§ 7 odst. 2 ob¢. zdk.). Nespravnost aplikace tohoto
ustanoveni, tykajiciho se universalni sukcese, ke které dochazi smrti fyzické osoby, nelze proto



odvolacimu soudu uz z tohoto diivodu vytykat. Kromé toho je dovolaci soud zajedno s odvolacim
soudem v nazoru, Ze soud neni opravnén posuzovat otdzku procesniho néstupnictvi pro pripad
singularni sukcese (napr. prevodu vlastnictvi k véci, které se predmeét rizeni tyka) v rizeni jiz
pravomocné skonc¢eném. Navrhy tykajici se procesniho nastupnictvi mohli Gcastnici restitu¢niho
Iizeni Cinit v jeho prubéhu a odvolaci soud také spravné pripomenul, Ze tohoto prava zadny z nich,
tedy ani Zalobci (v restitu¢nim rizeni Zalovani), nevyuZili. V restitu¢nim rizeni byla tedy zamitnuta
zaloba Ing. J. V. proti zalovanym (v tomto dal$im rizeni zalobclim) a za tohoto stavu je nadbytecné
zabyvat se otdzkou, zda k procesnimu nastupnictvi mélo dojit ¢i nikoliv. Z akceptace shora
uvedenych zavérl odvolaciho soudu také plyne, ze dovolaci soud shledal odiivodnéni rozsudku k
otazce procesniho nastupnictvi v restitu¢nim rizeni jako odpovidajici nalezitostem uvedenym v § 157
odst. 2 o. s. I'., nebot odvolaci soud uved], z jakych skutecnosti vychazel a jakymi tivahami se ridil.

To plati rovnéz ohledné prezkoumatelnosti odivodnéni, tykajiciho se vykladu § 243d odst. 2 o. s. . ve
vztahu k restitu¢nimu rozsudku, kterym bylo Zalobé opravnéné osoby na uzavreni dohody o vydani
véci (spoluvlastnického podilu) vyhovéno, opravnéna osoba vydanou véc prevedla na osobu treti a
poté byl na zédkladé dovolani restitucni rozsudek zrusen. Jiz shora je blize uvedeno, ze odvolaci soud
vychazel z toho, Ze pravomocny restitu¢ni rozsudek byl titulem, kterym Ing. J. V. nabyl
spoluvlastnicky podil k nemovitostem, ktery prevedl na zalované jesté pred zruSenim tohoto
rozsudku. Vzhledem k tomuto prevodu se zrusenim pravomocného rozsudku vlastnické pravo
zalobcu k tomuto podilu neobnovilo, nebot nabyti vlastnictvi obdarovanymi je chranéno prave § 243d
odst. 2 o. s. . Na tomto odivodnéni neshledava dovolaci soud nic neprezkoumatelného a k namitané
vadé rizeni ani ohledné této ¢ésti odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu nedoslo. Pokud ovSem jde o
odvolacim soudem citovanou judikaturu k otdzce nabyti vlastnictvi tretimi osobami v dobré vire, pak
nelze prehlédnout, ze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1186/98, ktery odvolaci soud oznacil
za klicovy, se tyka nabyti vlastnictvi treti osobou od kupujiciho po odstoupeni prodavajiciho od kupni
smlouvy, tedy problematiky § 48 odst. 2 ob¢. zdk. K opac¢nému vykladu téhoz ustanoveni dospél
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2013/2002, ktery vSak odvolaci soud oznacil za nepouzitelny
pro vyklad § 243d odst. 2 o. s. . Rozporna judikatura v otdzce vykladu § 48 odst. 2 ob¢. zak. byla
sjednocena rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1836/2005 ze dne 28. 6.
2006, podle kterého ,byla-li odstoupenim od smlouvy zruSena kupni smlouva s uc¢inky od pocatku (§
48 odst. 2 obc. zak.), nastava v pravnich vztazich ucastniki smlouvy stejny pravni stav, jako kdyby ke
smlouvé viibec nedos$lo. Mezi Gcastniky smlouvy se zru$eni smlouvy od poCatku projevuje tim, Ze se
od pocatku obnovuje jejich prava a povinnosti v té podobé, v jaké je méli k predmétu smlouvy pred
uzavrenim smlouvy (tedy se obnovuje puvodni stav), a to bez zretele k tomu, zda smlouva méla mit
pravni nasledky jen v podobé obligacnich uc¢inku nebo zda méla i vécnépravni ucinky.” Dovolaci soud
zastava nazor, Ze uvedené rozhodnuti se tyka aplikace § 48 odst. 2 ob¢. zak., ktery vyslovné stanovi,
ze odstoupenim se smlouva ,od pocatku” rusi, z ¢ehoz vyplyva, Ze na smlouvu o prevodu véci
uzavrenou kupujicim se treti osobou se hledi jako na smlouvu uzavrenou nevlastnikem. Naproti tomu
§ 243Db odst. 2 o. s. I. upravuje dopad pravomocného soudniho rozhodnuti na prava a povinnosti
tretich osob tak, ze vyslovné stanovi, ze tato prava a povinnosti tretich osob nemohou byt zruSenym
rozhodnuti dot¢ena. To znamenad, ze jde-li o vlastnické pravo treti osoby k véci, jiz se zrusené
rozhodnuti tykalo, poskytuje toto ustanoveni ochranu pravu nabytému od nevlastnika. Neplatnost
prevodniho titulu, na zékladé kterého treti osoba nabyla vlastnického prava, nemuze byt tedy
zpusobena jen zru$enim soudniho rozhodnuti, od néhoz prevodce své vlastnické pravo k véci
dovozoval.

Nejvyssi soud se otdzkou ochrany prav tretich osob podle § 243d odst. 2 o. s. I., a to treti osoby, na
kterou opravnéna osoba prevedla véc, ktera ji byla vydana na zakladé pravomocného restitu¢niho
rozsudku a ktery byl posléze dovolacim soudem zrusen, zabyval v rozsudku ze dne 9. 1. 2002, sp. zn.
22 Cdo 812/2000, publikovaném pod C 944/svazek 13 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck. V tomto rozhodnuti zaujal nazor, ze ,pravni vztahy nékoho
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jiného nez ucastnika rizeni nemohou byt novym rozhodnutim ve véci, ve které bylo pravomocné
rozhodnuti drive zruseno v dovolacim rizeni, dotCeny bez ohledu na skutecnost, ze dotCena osoba
védéla o tom, Ze proti rozhodnuti na jehoz zdkladé bylo nabyto pravo, bylo podano dovolani. To
vyplyva jak z textu zadkona, ktery nevaze ochranu tretich osob na védomost o podaném dovolani ani
na védomost o vadach rozhodnuti, které by mohly vést k jeho zruseni v dovolacim rizeni, tak i z
pojeti dovolani, které je mimoradnym opravnym prostredkem a jeho podani nema vliv na pravni
ucinky napadeného rozhodnuti.”

Dale uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2364/2003 (véc se rovnéz
tykala prevodu spoluvlastnickych podili vydanych opravnéné osobé soudnim rozhodnutim, které
bylo pozdéji v dovolacim rizeni zruseno), ze ,obsah a slovni znéni § 243d odst. 2 o. s. I. nebréni tedy
vykladu tohoto ustanoveni v tom smyslu, ze treti osoba je ustanovenim § 243d odst. 2 o. s. T.
chranéna tak, jakoby nabyla napr. koupenou véc, jiz se tykalo zruSovaci rozhodnuti dovolaciho
soudu, od vlastnika véci” a ,nelze vytykat odvolacimu soudu (i soudu prvniho stupné) ze vzhledem k
ustanoveni § 243d odst. 2 o. s. I'. nespatroval duvod neplatnosti uvedenych smluv v tom, Ze $lo o
nabyti spoluvlastnickych podilt, jichz se smlouvy tykaly, od nevlastnika.” Za spravné posouzené
povazoval Nejvyssi soud dalsi tvrzené duvody neplatnosti smluv, a to naprt. z hlediska jejich urcitosti
podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.

S prihlédnutim k témto rozhodnutim dospivéa dovolaci soud k zavéru, ze ustanoveni § 243d odst. 2 o.
s. I. poskytuje tretim osobam ochranu pro pripad nabyti véci od nevlastnika a Ze z tohoto divodu
nemuze byt pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak. neplatna smlouva, kterou byla véc na treti
osobu prevedena v dobé od pravni moci rozhodnuti do jeho zruseni dovolacim soudem. Z toho
vyplyva, Ze ochrana podle § 243d odst. 2 o. s. I'. nedopada na pripady neplatnosti takové smlouvy
podle § 37, § 38 a § 39 ob¢. zdk. pro obchazeni zdkona nebo rozpor s dobrymi mravy. Obchazeni
zakona nebo rozpor s dobrymi mravy nelze tedy dovozovat ze skutec¢nosti, ze véc byla treti osobou
nabyta od nevlastnika. Zalobci v dovolani sice namitaji, Ze darovaci smlouva je neplatné pro
obchazeni zakona ¢. 87/1991 Sh., ale tvrdi-li, Ze spoluvlastnicky podil k nemovitostem nemohl byt
Ing. J. V. preveden, nebot mu nepatril, dovolavaji se podle obsahu shora praveé neplatnosti prevodni
smlouvy pro nabyti tohoto podilu zZalovanymi od nevlastnika a této neplatnosti se uspésné dovolat
nemohou. Rozpor smlouvy s dobrymi mravy spatruji v tom, ze smlouva byla jejimi Gcastniky uzavrena
s umyslem ziskat na ukor zalobcti majetkovy prospéch a poskodit je. Podle odvolaciho soudu zalobci
neuvedli zadné konkrétni skutecnosti o jejich poskozeni ¢i pozbyti majetkového prospéchu. Prehlédl
vSak, ze Zalobci poukazovali v rizeni i na skute¢nost, ze a¢ restituéni zaloba Ing. J. V. o vydani
spoluvlastnického podilu k nemovitostem vuci nim byla kone¢nym rozhodnutim soudu zamitnuta,
presto na zakladé darovaci smlouvy, kterou Ing. J. V. v prubéhu uvedeného rizeni se zalovanymi
uzavrel, by v pripadé jeji platnosti spoluvlastnicky podil k nemovitostem bez ndhrady pozbyli.
Dovolaci soud proto dospiva k zavéru, ze v otdzce neplatnosti darovaci smlouvy podle § 39 obC. zak.
pro rozpor s dobrymi mravy je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné, nebot se odvolaci
soud témito skutecnostmi nezabyval. Rovnéz bude treba, aby se odvolaci soud vyporadal s nové
uvedenym tvrzenim Zalobcl o neplatnosti predmétné darovaci smlouvy vzhledem k tomu, Ze o jejim
vkladu rozhodl katastralni urad v den, kdy dovolaci soud zrusil pravomocny rozsudek, kterym bylo
zalobctum ulozeno vydat Ing. ]J. V. idedlni polovinu predmétnych nemovitosti.

Dovolaci soud jesté podotykd, ze pro posouzeni dané véci nejsou pouzitelna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 12. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1352/2000, a ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1289/2004,
nebot se tykala aplikace § 243d odst. 2 o. s. I'. na pripady, kdy doslo k prevodu véci po pravomocné
zamitnuté restitucni zalobé, ktera byla pozdéji v dovolacim rizeni zruSena a restitucni zalobé bylo
vyhovéno.

Z vy$e uvedeného diivodu bylo rozsudek odvolaciho soudu zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).
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