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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.09.2006, sp. zn. 21 Cdo 2107/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.2107.2005.1

Cislo: 62/2007

Pravni véta: Pro zavér, zda prumérny vydélek ma byt zjiStovan podle pravni upravy ucinné do
31.12.2006 jako prumérny hodinovy vydélek, popripadé jako prumérny denni (sménovy) vydélek, je
rozhodujici zptsob, kterym zaméstnavatel eviduje odpracovanou dobu. Je-li ,odpracovana doba“
vedena v hodindch, je treba z tohoto udaje mzdové evidence a z jemu odpovidajiciho ,rozhodného
vydélku“ vychazet a zjistovat primérny vydélek jako prumérny hodinovy vydélek; teprve v pripadé,
ze je evidence odpracované doby vedena po dnech, lze zjiStovat primérny vydélek jako pramérny
denni (sménovy) vydélek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.2006
Spisova znacka: 21 Cdo 2107/2005
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda (a jiné obdobné prijmy)

Predpisy: § 17 odst. 1 predpisu ¢. 1/1992Sb.
§ 17 odst. 5 predpisu ¢. 1/1992Sbh.

§ 4 odst. 1 predpisu ¢. 1/1992Sb.

§ 4 odst. 2 predpisu ¢. 1/1992Sb.

§ 61 predpisu €. 65/1965SD.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany zaplatil na ndhradé mzdy poskytované pfi neplatném rozvdzdni
pracovniho poméru za obdobi od 18. 6. 2002 do 31. 5. 2003 celkem cdstku 238 138 K¢ s tiroky z
prodleni, které v Zalobé specifikoval. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze zalovany s nim dopisem ze
dne 17. 6. 2002 okamzité zruSil pracovni pomér, a ze tento prdavni tikon byl rozsudkem Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 5. 2003 urcen jako neplatny. Protoze dopisem ze dne 17. 6.
2002 zalovanému ozndmil, Ze se skoncenim pracovniho poméru nesouhlasi a trvda na dalsim
zamestndvani, a protoze k platnému skonceni pracovniho poméru doslo az na zdkladé dohody ke dni
30. 6. 2003, pozadoval, aby mu Zalovany zaplatil 238 138 K¢ ,jako ndhradu mzdy ve vysi priumérného
vydélku za obdobi od 18. 6. 2002 do 31. 5. 2003".

Okresnisoud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 3. 8. 2004 zalovanému ulozil, aby zaplatil
Zalobci 191 647 K¢ s 3% urokem z prodleni od 1. 6. 2003 z ¢dstky 174 714 K¢ do zaplaceni a s 3%



urokem z prodleni od 11. 6. 2003 z ¢dstky 16 933 K¢ do zaplaceni, ohledné c¢dstky 46 491 K¢ a
dalsich troki z prodleni (které ve vyroku svého rozsudku uvedl) Zalobu zamitl, rozhodl, Ze Zadny z
tiéastnikli nemd prdvo na ndhradu ndkladi fizeni, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Karlovych Varech soudni poplatek ve vysi 7664 K¢ a na ndkladech rizent stdtu
édstku 2784 K¢, zatimco ,Ceské republice - Okresnimu soudu v Karlovych Varech se ndhrada
ndkladu rizeni viici Zalobci neprizndvd.” Ve véci samé vychdzel ze zjisténi, Ze okamzité zruseni
pracovniho poméru ze dne 17. 6. 2002 bylo rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
13. 5. 2003 urceno neplatnym, ze Zalobce vyzval Zalovaného dopisem ze dne 17. 6. 2002, aby mu
radné pridéloval prdci podle uzavrené pracovni smlouvy, Ze se Zalobce snazil v dobé po neplatném
rozvdzdni pracovniho poméru bezvysledné najit jinou prdci, Ze pracovni pomér ucastniki skoncil
dohodou ke dni 30. 6. 2003, a na zdkladé téchto skutecnosti dospél k zdveru, ze ,zZalobce md prdavo
na ndhradu mzdy za obdobi od 18. 6. 2002 do 31. 5. 2003 véetné.” Pri vypoctu prumérného vydélku
vychdzel soud prvniho stupné ,z vykazu pracovnich hodin Zalobce za mésic leden - brezen 2002” a
dovodil, Ze jestlize Zalobce ,v tom kterém mésici vyplnoval vykaz pracovnich hodin po jednotlivych
dnech, a to tim zpisobem, Ze striktné ve vykazu oddéloval hodiny strdvené primo rizenim
motorového vozidla a hodiny, které vénoval ostatni ¢innosti v ramci vykdzané pracovni doby, tj. napr.
pri dopliiovani PHM, cekdni na klienty firmy pred hotelem na letisti, nakldddni a vykldddni zavazadel
klienttl, apod., jednd se o vykdzané hodiny zcela nesporné zalobcem odpracované, které je nutné
povazovat za vykon prdce podle sjednané pracovni smlouvy a nikoliv za prostoj podle ustanoveni §
130 zdk. prdce.” Podle ndzoru soudu prvniho stupné ,se v pripadé pracovniho zarazeni zalobce jako
ridice nemtze vykladat jeho vykon prdce ridice tak, zZe jako ridi¢ vykondvd prdci jen ve chvili, kdy
uvede svérené vozidlo do chodu a po ostatni dobu se s touto cinnosti spojenou jednd o prostoje,
respektive o prekdzku na strané zaméstnavatele.” Podle ndzoru soudu prvniho stupné je ,zrejmé, ze
do ndplné ¢innosti Zalovaného patri i servis spojeny s dopravou klientt z letisté do hotelu ¢i zpét, a
Ze tento servis vcetné naklddky klientt a zavazadel vcéetné cekdni ridice na letisti mezi ¢innosti
Zalobce patri.” ,V takovém pripadé zalobci za tuto prdci nalezi mzda (§ 4 odst. 2, véta prvni, zdkona
¢. 1/1992 Sb.),” s niz je treba uvazovat i pri vypoctu prumérného vydélku. Vychdzeje ze znaleckého
posudku, ve kterém znalec, po zjisténi prumérného denniho vydélku (769,66 K¢) z hrubé mzdy (49
258 K¢) a poctu odpracovanych dnii (64), vycislil nahradu mzdy za obdobi od 18. 6. 2002 do 31. 5.
2003 castkou 191 647 K¢, ,soud tuto cdstku, jako spravnou Zalobci timto rozsudkem priznal.”

K odvolani zalovaného Krajs k y s o u d v Plzni rozsudkem ze dne 21. 4. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné (s vyjimkou vyroki, jimiz byla Zaloba zamitnuta ohledné ¢dstky 46 491 K¢ s 3,5%
turoky od 1. 6. 2003 do zaplaceni a ohledné trokt z prodleni, jez soud prvniho stupné specifikoval ve
vyroku III. rozsudku) potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu
odvolactiho rizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, ze c¢innost, kterou Zalovany povazoval za prekadzky v
prdci ve smyslu ustanoveni § 130 zdk. prdce a kterd byla odménovdna jako ostatni ndhrady, je treba
posuzovat jako vykon prdce Zalobce. Protoze vSak zalobce ,zaznamendval pouze ¢as ostatni ¢innosti
pro zalovaného, nelze z tohoto dikazu ani z jinych listin jiz zpétné zjistit, po jakou dobu provddél
udrzbu vozidla, ¢erpal pohonné hmoty, nosil zavazadla, ¢ekal na letisti, vyrizoval zdleZitosti klienti
zalovaného a po jakou dobu ,pouze cekal,” kdy si mohl krdtit ¢as obcCerstvenim, ndkupy apod.”
Neprisvédcil zalovanému ani v tom, Ze ,je nutno prescasovou prdci zalobce prepocist na dalsi smeny,
nebot Zalobci nebyly poskytnuty priplatky za prescasové hodiny, kdyZ navic v odvolani Zalovaného
uvadény pocet prescasovych hodin za prvni ctvrtleti 2001 presdhl povoleny pocet hodin prace
prescas za cely kalenddrni rok.” Jestlize se tedy podle ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 1/1992 Sb.
prumérny vydélek zjistuje jako prumérny hodinovy vydélek, popripadé jako prumérny denni vydélek,
soud prvniho stupné podle ndzoru odvolaciho soudu sprdavné zvolil zptusob vypoctu prumérného
vydélku prumérnym dennim vydélkem, nebot vzhledem k evidenci pracovni doby, kdy nelze oddélit
vykon prdce podle pracovni smlouvy a skutecné prostoje, neni mozné zjistovat prumérny hodinovy
vydélek. Proto prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze Zalobci ndlezi ndhrada mzdy ve vysi 191
647 K¢, kdyz ,soudni znalec Ing. A. F. vypocetl z hrubého vydélku za mésic leden, tinor a brezen



2002 ve vysi 49 258 K¢ vydélenim poctem odpracovanych dnt 64 prumérny denni vydélek 769,66

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Otdzku zdasadniho prdvniho vyznamu
spatroval v tom, Ze ,judikatura ¢eskych soudu se v otdzce zptsobu vypoctu ndhrady mzdy vyrazné
rozchadzi.” Namital, Ze pokud odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zaveru, ze
doba, kterou zalobce vykazoval jako prostoje a kterd mu byla také takto odménovdna, je dobou, po
kterou vykondval prdci pro zalovaného, za kterou mu ndlezi mzda, ,pak tato doba nutné musi byt
zahrnuta do fondu pracovni doby. Tim na strané zalobce vzniknou prescasové hodiny.” Jestlize tedy
znalec v dodatku znaleckého posudku zjistil celkem 64 radnych smén po osmi hodindch, pak k
prescasovym hodinam, které vznikly na zdkladé prdavniho ndzoru soudu prvniho stupné neprihlizel.
Podle ndzoru zalovaného proto mél vypocet vychdzet ze skutecnosti, Ze Zalobce za rozhodné obdobi
odpracoval celkem 64 ,rddnych smén“ a 39,53 smeén odvozenych z hodin prdce prescas, tedy celkem
103,53 smen. Jestlize hrubd mzda i po zapocteni sporné ¢dsti mzdy cini za rozhodné obdobi 49 258
K¢, pak pri uvazovanych 103,53 sméndch ¢ini primérny denni vydélek 475,78 K¢. Podle ndzoru
Zalovaného ,to vse plati za Zalovanym stdle nesdileného predpokladu zahrnuti i doby ¢ekani do fondu
pracovni doby a soucasné za predpokladu, Zze bylo namisté priznat Zalobci ndhradu za celé jim
pozadované obdobi bez moderace ze strany soudu.” Mimo to bylo v daném pripadé ,bezpredmétné
ustanovovat znalce pro vyreseni pouhych aritmetickych operaci,” nebot ,prdce znalce se tak ve své
podstaté v predmétné véci omezila na pouhé dosazeni c¢isel na misto rovnice, kterou soud apriori
znalci naridil.“ Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolactho soudu zrusil a aby mu véc
vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (ii¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I"., se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovoldni
pripustné.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T1.).

Dovoldni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zmeéneéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazdn pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery
prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) 0. s. T. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zdveru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdvni strdnce
zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T.).

Zalovany napadd dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . neni v této véci
pripustné (ve veci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve veci samé, které by odvolaci
soud zrusil), muze byt pripustnost dovoldni v této véci zaloZena jen pri splnéni predpokladi
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I, tedy jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. dospéje k zdvéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu md ve véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).



V posuzovaném pripadé odvolaci soud - jak vyplyvd z odtiivodnéni napadeného rozsudku - resil
pravni otazku, které komponenty jsou podle ustanoveni § 17 odst. 5, véty prvni, zdkona ¢. 1/1992 Sb.
vyznamné z hlediska zdavéru, zda prumérny vydélek mad byt zjistovdan jako priumérny hodinovy
vydélek, anebo jako primérny denni (sménovy) vydélek. Protoze tato prdvni otdzka dosud nebyla v
rozhodovdni dovolaciho soudu resena a protoZe posouzeni uvedené otdzky bylo pro rozhodnuti
projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto
hlediska rozhodnuti, které ma po prdvni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které proved! bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.), NejvySSisouddospél k zdveru, ze dovoldni je
opodstatnené. Zrusil proto rozsudek soudu druhého stupné a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zru$il-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé a oznamil-li zaméstnanec
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadéle a
zameéstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy. Tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Néhrada mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace
se tedy - jak z uvedeného ustanoveni vyplyva - stanovi podle primérného vydélku zaméstnance.
Zjistovani a pouzivani primérného vydélku upravuje zvlastni zékon (srov. § 275 odst. 1 zak. prace);
timto zvlaStnim zdkonem je zdkon ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
prumérném vydélku. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domahda uspokojeni naroku, ktery mu mél
vzniknout z duvodu neplatného okamzitého zru$eni pracovniho poméru za obdobi od 18. 6. 2002 do
31. 5. 2003, je treba projednavanou véc posuzovat i v souCasné dobé podle ustanoveni zakona C.
1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni zdkonu ¢.
590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sb., €. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sb. a ¢. 217/2000 Sb., tj. ve
znéni ucinném do 1. 5. 2004 (déle jen ,zakona o mzdé“).

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zékona o mzdé prumérny vydélek pro pracovnépravni ucely zjistuje
zameéstnavatel z hrubé mzdy zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby
odpracované v rozhodném obdobi.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 zadkona o mzdé se prumérny vydélek zjistuje jako prumérny hodinovy
vydélek, popripadé jako prumérny denni (sménovy) vydélek. Pokud se podle pracovnépravnich
predpist vychazi z pramérného mésicniho vydélku, prumérny vydélek zjistény podle véty prvni se
prepocte na jeden mésic podle prumérného poctu pracovnich hodin (dnt) pripadajicich v roce na
jeden meésic.

Protoze se v ustanoveni § 61 zak. prace neuvadi, Ze by se ndrok zaméstnance na ndhradu mzdy
stanovil podle primérného mési¢niho vydélku, je tfeba pri jeho urceni vychazet - jak vyplyva z § 17
odst. 5, véty prvni, zdkona o mzdé - z pramérného hodinového vydélku zaméstnance, popripadé z
jeho prumérného denniho (sménového) vydélku (srov. bod VIII Stanoviska ob¢anskopravniho kolegia
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004 k nékterym otazkam rozhodovani soudu ve
vécech naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 zak. prace, sp. zn.
Cpjn 4/2004, uverejnéné pod ¢. 85 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2004). Pritom
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je tfeba mit na zreteli, Ze primé zjiStovani prumérného denniho (sménového) vydélku je omezeno
pouze na pripady, kdy vzhledem k evidenci pracovni doby neni mozno zjisStovat prumérny vydélek
hodinovy.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, ze zalobce pracoval u Zalovaného v
pracovnim pomeéru se sjednanym druhem prace ,Tidi¢ a prace spojené s chodem firmy“. Rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 5. 2003 bylo urceno, Ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru dané zalobci dopisem zalovaného ze dne 17. 6. 2002 je neplatné. Dopisem ze dne 17. 6. 2002
Zalobce sdélil zalovanému, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval; pracovni pomér mezi Gcastniky
skonc¢il dohodou dne 30. 6. 2003. Zalobci byla v prvnim ¢tvrtleti roku 2002 zi¢tovana k vyplaté - v
lednu 2002 za odpracovanou dobu 184 hodin , mési¢ni mzda“ 6200 K¢, ,prémie” 4282 K¢, priplatek
za svatek 93,40 K¢, a za 98 hodin ,ostatni nahrady” 4576 K¢, celkem 15 152 K¢, - v unoru 2002 za
odpracovanou dobu 160 hodin ,, mési¢ni mzda“ 6200 K¢, ,prémie” 3988 K¢, a za 92,25 hodin ,ostatni
nahrady” 4308 K¢, celkem 14 497 K¢, - v breznu 2002 za odpracovanou dobu 168 hodin , mési¢ni
mzda“ 6200 K¢, ,prémie” 7586 K¢, priplatek za svatek 361 K¢, ostatni priplatky 43,20 K¢, a za 116
hodin ,ostatni ndhrady” 5417 K¢, celkem 19 609 K¢. Prijem oznaceny ,ostatni nahrady” je prijmem
za ,ostatni Cinnosti, nezli primé rizeni motorového vozidla“, ,napr. doplnovani PHM, ¢ekani na
klienty firmy pred hotelem, na letiSti, nakladani a vykladani zavazadel klientl a podobné” a za dobu,
kdy zalobce ,pouze ¢ekal.” Fond pracovni doby pri osmihodinovych sménéach cCinil za obdobi od 18. 6.
2002 do 31. 5. 2003 celkem 249 dni anebo 1992 hodin.

Pro stanoveni prumérného vydélku - jak vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o mzdé - maji
vyznam t1i zakladni skutecnosti - rozhodné obdobi, hruba mzda dosazena v rozhodném obdobi a
odpracovana doba v rozhodném obdobi. Hrubou mzdou dosazenou v rozhodném obdobi je vzdy
hruba mzda zic¢tovana zaméstnanci k vyplaté v bezprostredné predchazejicim kalendarnim cCtvrtleti.
Z uvedeného je zrejmé, ze do zékladu pro vypocet prumérného vydélku se zahrnuji pouze ty ¢astky,
které maji povahu mzdy. Pri uvaze, které ¢astky nalezi do zékladu pro vypocet prumérného vydélku,
neni z hlediska urceni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o mzdu ¢i o jiné hmotné plnéni,
rozhodujici, jak je takové plnéni oznaceno, podstatna je okolnost, zda jde o penézité plnéni
poskytované zaméstnanci za praci, a nikoli o dals$i plnéni poskytované zaméstnanci v souvislosti se
zaméstnanim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1155/2002,
uverejnény v casopise Soudni judikatura ro¢nik 2004, pod €. 118), a zda tedy lze plnéni poskytované
zameéstnavatelem zaméstnanci podradit pod pojem mzdy tak, jak je tento pojem vymezovan zakonem
0 mzdé.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o mzdé zaméstnanci prislusi za vykonanou praci mzda. Mzdou se
rozumi podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o mzdé penézitd plnéni nebo plnéni penézité hodnoty
(naturalni mzda) poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za préci, a to podle jeji slozitosti,
odpovédnosti a naméahavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledkl; nepovazuji se za ni dal$i plnéni poskytovana podle zvlastnich
predpisi v souvislosti se zaméstnanim, zejména nahrady mzdy, odstupné, cestovni ndhrady, vynosy z
kapitalovych podilt (akcii) nebo obligaci a odména za pracovni pohotovost.

Zéakladnim pojmovym znakem mzdy tedy je, ze prislusi za vykonanou praci; neni pritom rozhodujici,
zda je poskytovana v penézich nebo jako naturalni mzda za podminek uvedenych v ustanoveni § 13
zakona o mzdé. Vedle zédkladni mzdy (mésicni, hodinové ¢i podilové) je treba za mzdu povazovat i jeji
ostatni slozky (napr. priplatky, odmény, prémie apod.), byly-li poskytnuty zaméstnanci za praci.
Jestlize ovSem poskytnuté hmotné plnéni nema zadnou vazbu na vykonanou praci (napr. na odvedeny
vykon, odpracovanou dobu apod.), a zhodnocuje jiné faktory (napt. pouhou existenci pracovniho
poméru), nejednd se o mzdu. Z tohoto davodu zaméstnanci v zasadé neprislusi mzda za dobu, kdy
praci nevykonava (napr. po dobu prekazek v praci, kdy mu nalezi ndhrada mzdy nebo davky
nemocenského pojisténi).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E46A14FA8F545712C1257A4E006934E6?openDocument&Highlight=0,null,

Z uvedeného vyplyva, ze se odvolaci soud spravné zabyval povahou plnéni oznaceného jako ,ostatni
nahrady”. S jeho dal$im postupem, poté, co dovodil, Ze v dané véci ,neni mozné zjiStovat prumérny
hodinovy vydeélek,” vSak dovolaci soud nesouhlasi. Odvolaci soud vychazel ze skutkového zavéru, ze
vzhledem k evidenci pracovni doby ,nelze jiz zpétné zjistit, po jakou dobu (zalobce) provadél udrzbu
vozidla, Cerpal pohonné hmoty, nosil zavazadla, Cekal na letiSti, vyrizoval zélezitosti klienta
Zalovaného a po jakou dobu ,pouze ¢ekal’, kdy si mohl kratit ¢as obcerstvenim, nakupy apod.”
Jestlize odvolaci soud po zhodnoceni provedenych dikazi z uvedenych diivodl nepovazoval hodiny,
za které byly ,ostatni ndhrady” poskytovany (celkem 306,25 hodin), za dobu odpracovanou v
rozhodném obdobi ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o mzdé, protoze se jednalo - bez
moznosti ,o0ddélit vykon prace dle pracovni smlouvy a skuteéné prostoje” - o souhrn odpracované
doby a doby, za kterou prislusela nahrada mzdy, nemohl povazovat za hrubou mzdu zuctovanou k
vyplaté v rozhodném obdobi podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o mzdé ani plnéni poskytované za
tuto dobu (celkem ,ostatni nahrady” 14 301,60 K¢), nebot o jeho povaze, zda (v jakém rozsahu) se
jednalo o mzdu poskytovanou za praci, a v jakém rozsahu Slo o pouhou ndhradu mzdy, musely
panovat stejné pochybnosti. Aby nedoslo ke zkresleni vydélku zaméstnance, jehoz v rozhodném
obdobi ,prumérné” dosahoval, je treba dusledné ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zékona o mzdé
vzdy vychazet z té hrubé mzdy zictované zaméstnanci v rozhodném obdobi a z té doby odpracované
v rozhodném obdobi, o jejiz povaze na zékladé zhodnoceni diikazli provedenych v dikaznim fizeni po
skutkové strance nejsou pochybnosti.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze postup odvolaciho soudu, kdy vychazel - i kdyz
konecny vypocet byl prenechan znalci - na jedné strané z celkového prijmu zalobce dosazeného za
prvni ¢tvrtleti roku 2002 ve vysi 49 258 K¢, ale jen z doby, kterou povazoval za prokazatelné
odpracovanou, prestavujici ,presné dobu jizdy” (512 hodin anebo 64 dni pri osmihodinové pracovni
dobé) na strané druhé, znamena zkresleni vysledku v dusledku zapocCteni ,ostatnich nahrad” do
mzdy dosazené v rozhodném obdobi. Prumérny denni vydélek zjistény timto zpusobem c¢ini 769,66
K¢ (49 258 K¢ : 64 = 769,66 K¢), prumérny hodinovy vydélek potom 96,20 K¢ (49 258 K¢ : 512 =
96,20 K¢ anebo 769,66 K¢ : 8 hod. = 96, 20 K¢).

Kdyby vSak mél byt ,rozhodnym vydélkem“ celkovy prijem zalobce dosazeny za prvni ctvrtleti roku
2002 - jak uvazoval odvolaci soud - ve vysi 49 258 K¢, vyplyva z povahy véci, ze by rovnéz bylo treba
zahrnout do ramce Gvah i celkovou dobu, za kterou byl tento prijem dosazen; vysledna castka 60,20
K¢ (49 258 K¢ : 818,25 = 60,25), kterd je k prumérnému vydélku zjisténému odvolacim soudem v
hrubém nepoméru, by vSak za daného skutkového stavu nemohla byt povazovéna za prumérny
vydélek ve smyslu ustanoveni § 17 zak. prace, nybrz jen za jakysi hodinovy primér souctu dosazené
mzdy a mzdovych nahrad. Za tohoto stavu ,rozhodnym vydélkem” Zalobce dosazenym za prvni
¢tvrtleti roku 2002 nemuze byt odvolacim soudem uvazovanda Castka 49 258 K¢ (kterou ,soudni
znalec Ing. A. F. poté vypocetl”), nybrz, po odecteni ,ostatnich ndhrad” ve vysi 14 301,60 K¢, Castka
34 957 K¢.

»Odpracovanou dobou” v rozhodném obdobi pak za uvedenych okolnosti nemuze byt 818,25 hodin,
nybrz vysledek zjistény po odpoctu 306,25 hodin pripadajicich na ,ostatni nahrady”, tj. 512 hodin
(818,25 - 306,25 = 512 hodin), coz pti osmihodinovych sménach predstavuje 64 dni (dovolacimu
prezkumu nepodléhal skutkovy zavér odvolaciho soudu, ze celkovy pocet téchto dni, shodou
okolnosti presné pokryvajici pocet pracovnich dni - fond pracovni doby - v jednotlivych mésicich
rozhodného obdobi /leden - 184 hodin, 23 dni, tunor - 160 hodin, 20 dni, brezen - 168 hodin, 21 dni/,
predstavuje ,presné dobu jizdy“ zalobce).

S nazorem odvolaciho soudu, ktery dovodil, ze v posuzované véci je treba pri vypoctu primérného
vydélku vychazet z prumérného denniho (sménového) vydélku, tj. 64 dni, proto, ze v ramci tzv.
»ostatnich ndhrad” nelze rozliSit dosazenou mzdu od nahrad mezd, nelze souhlasit, nebot tato
skute¢nost mize byt pouze divodem (jak uvedeno vyse) k vylouceni daji smésujicich mzdu a jina



penézitd plnéni z ,rozhodného vydélku“. Pro zavér, zda primérny vydélek ma byt zjistovan jako
prumérny hodinovy vydélek, popripadé jako pramérny denni (sménovy) vydélek (§ 17 odst. 5 zdkona
o mzdé), je vSak rozhodujici zpusob evidence, kterym zaméstnavatel eviduje odpracovanou dobu.
Jestlize je ,odpracovana doba“ vedena v hodinach, je treba z tohoto idaje mzdové evidence a z jemu
odpovidajiciho ,rozhodného vydélku” vychazet a zjistovat prumérny vydélek jako prumérny hodinovy
vydélek; teprve v pripadé, je-li evidence odpracované doby vedena po dnech, lze zjistovat prumérny
vydélek jako prumérny denni (sménovy) vydélek. Pramérny hodinovy vydélek v posuzované véci by
za téchto okolnosti Cinil ¢astku 68,30 K¢ (34 957 K¢ : 512 = 68,28 K¢).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Plzni k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a § 243b
odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



