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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.05.20006, sp. zn. 21 Cdo 2098/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.2098.2005.1

Cislo: 56/2007

Pravni véta: Urceni prislusenstvi zastavované véci nepredstavuje podstatnou nalezitost smlouvy o
zrizeni zéstavniho prava (zastavni smlouvy). Vzniklo-li zdstavni pravo k véci, vztahuje se vzdy také na
jeji prislusenstvi; to plati i tehdy, kdyby ve smlouvé o zrizeni zdstavniho prava (zéstavni smlouveé)
provedené oznaceni prislusenstvi zastavované véci bylo neurcité nebo nesrozumitelné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.05.2006
Spisova znacka: 21 Cdo 2098/2005
Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 121 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 151a odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 151b odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 151b odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 151b odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 37 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby bylo urc¢eno, Ze ,na domu &p. 164 - objekt bydleni na stavebni parcele ¢.
201 v casti obce K., budove bez ¢p. - obc. vybavenost na stavebni parcele ¢. 112/1, budové bez ¢p. -
ob¢. vybavenost na stavebni parcele ¢. 112/2, budové bez ¢p. - zem. stavba na stavebni parcele ¢.
336, budoveé bez ¢p. - jind stavba na stavebni parcele ¢. 337, a ddle na stavebnich parceldch ¢. 112/1
zastavénd plocha a nddvori, ¢. 112/2 zastavend plocha a nddvori, ¢. 201 zastavénd plocha a nddvori,
¢. 336 zastavénd plocha a nddvori, ¢. 337 zastavénd plocha a nddvori, ¢. 343 zastavend plocha a
nddvori, ¢. 476 zastavénd plocha a nadvori, na pozemkovych parceldch ¢. 825/1 ostatni plocha a ¢.
825/7 ostatni plocha a pozemku ve zjednodusené evidenci - parcela ptivod Pozemkovy katastr ¢.
825/2, vse v obci a katastrdlnim tizemi K. nevdznou k zajisténi pohleddvky Zalované ve vysi 600 000
DEM s prisl. z tivérové smlouvy zdstavni a predkupni prdvo zapsand do katastru nemovitosti
vedeného Katastrdlnim uradem pro S. kraj, Katastralnim pracovistéem M. B. s prdvnimi ucinky ode
dne 26. 6. 1997 podle zdstavnich smluv uzavrenych zalobkyni a Zalovanou dne 26. 6. 1997“, a Ze ,,na
domu ¢p. 164 - objekt bydleni na stavebni parcele ¢. 201 v cdsti obce K., budove bez ¢p. - obc.
vybavenost na stavebni parcele ¢. 112/1, budové bez ¢p. - ob¢. vybavenost na stavebni parcele ¢.



112/2, budové bez ¢p. - zem. stavba na stavebni parcele ¢. 336, budové bez ¢p. - jind stavba na
stavebni parcele ¢. 337, a ddle na stavebnich parceldch ¢. 112/1 zastavénd plocha a nadvori, ¢. 112/2
zastavend plocha a ndadvori, ¢. 201 zastavénd plocha a nddvori, ¢. 336 zastavénd plocha a nadvori, c.
337 zastavénd plocha a nddvori, ¢. 343 zastavend plocha a nadvori, ¢. 476 zastavénd plocha a
nddvori, na pozemkovych parceldch ¢. 825/1 ostatni plocha a ¢. 825/7 ostatni plocha a pozemku ve
zjednodusené evidenci - parcela ptivod Pozemkovy katastr ¢. 825/2, vse v obci a katastrdlnim tzemi
K. nevaznou k zajisteni pohledavky Zalované ve vysi 1 500 000 K¢ s prisl. z uvérové smlouvy zdstavni
a predkupni pravo zapsand do katastru nemovitosti vedeného Katastralnim uradem pro S. kraj,
Katastrdlnim pracovistém M. B. s prdavnimi i¢inky ode dne 22. 12. 1997.“ Zalobu zd{ivodnila zejména
tim, Ze zdstavnimi smlouvami ze dne 26. 6. 1997 a zdstavni smlouvou ze dne 17. 12. 1997 dala k
zajisténi pohleddvek z uvéru, ktery ji poskytla Zalovand, uvedené nemovitosti do zdstavy a soucasné
k nim bylo zrizeno ve prospéch zalované predkupni prdvo. Uvedené zdstavni smlouvy jsou vSak
neplatné, protoze v nich obsazeny ,popis prislusenstvi zdstav” je ,neurcity, nesrozumitelny a
zaménitelny”, a ,zdstavni prdva k prislusenstvi nevznikla automaticky se zdstavnimi prdvy k
nemovitostem ve smlouvdch vyjmenovanym, nebot pro jejich vznik je v ustanoveni § 151b odst. 1
ob¢. zdk. obligatorné predepsdna pisemnd forma.” ProtozZe jsou vsechny zdstavni smlouvy neplatné,
nemohla podle nich k nemovitostem zalobkyné platné vzniknout zdstavni prava.

Okresnisoudv Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 29. 9. 2004 ve znéni usneseni ze dne 17. 12.
2004 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndahradé ndkladi rizeni 18
958 K¢ k rukam ,pravniho zdstupce Zalované”. Poté, co dovodil, Ze Zalobkyné md na poZadovaném
urceni naléhavy pravni zdjem, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ,Zalobkyné projevila svou vili
zastavit predmétné nemovitosti spolu s jejich prislusenstvim” a Ze z toho, jak bylo prislusenstvi ve
smlouveé ,specifikovdno” (jako ,veskeré prislusenstvi“), neni mozné uspésné dovozovat neurcitost
smluv, nebot' ,nelze predpoklddat, Ze Zalobkyné si nebyla védoma pri podpisu smluv, co tvori veskeré
prislusenstvi ji zastavenych nemovitosti, které jsou jejim vlastnictvim.” Navic prislusenstvi véci sdili
,pravni osud véci hlavni”, coz potvrzuje také ustanoveni § 151a obcanského zdkoniku ,ve znéni
ucinném do 31. 8. 1998, podle néhoz se ,zdstavni prdvo vztahuje na zdstavu, jeji prislusenstvi a
prirustky.” Zdstavni prdva k nemovitostem Zalobkyné proto podle zdstavnich smluv ze dne 26. 6.
1997 a podle zdstavni smlouvy ze dne 17. 12. 1997 platné vznikla.

K odvoldni zalobkyné Krajs kysoudv Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze vysi ndhrady ndkladi rizeni stanovil ¢dstkou 10 008 K¢; ,jinak” jej
potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni
6342 K¢ k rukam advokata Mgr. A. V. Obdobné jako soud prvniho stupné dovodil, Ze v zdstavnich
smlouvdch byl ,predmet zdstavy jasné a nezaménitelné popsan, kdyz vychdzel z vypisu z listu
vlastnictvi ¢. 723 pro k. U. a obec K.,” a to ,vcetné prislusenstvi véci hlavni, které bylo specifikovdno
jako veskeré,” a ze ,projev viile Zalobkyné jako zdstavniho dluznika nevzbuzoval v okamziku, kdy byl
c¢inén, Zddné pochybnosti o tom, Ze by predmétem zdstavy mély byt nemovitosti bez prislusenstvi.” I
,kdyby tomu tak bylo,” nejednalo by se podle ndzoru odvolaciho soudu o neplatné smlouvy ,jako
celek”, nebot ,neplatnou by se stala pouze c¢ast, tykajici se prislusenstvi véci hlavni.” Odvolaci soud
vzal ddle v uvahu, Ze Zalobkyné se zalobou domdhala urceni, Ze zdstavni prdva nevdznou ,na vecech
hlavnich”, aniz by pozZadovala ,zminéné urceni i k prislusenstvi véci hlavni“, ackoliv ,nedostatek
urcitosti zminéného prislusenstvi v zdstavnich smlouvdch predstavoval zdkladni tvrzeni Zalobkyné v
zalobnim ndvrhu,” a dospél k zdveru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je vécné spravny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Namitd v prvni radé, ze
prislusenstvim jsou veci, které ndlezi vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby byly s hlavni
véci trvale uzivdany, a Ze z rozhodnuti vlastnika nékterd véc ptvodné urcend jako prislusenstvi véci
hlavni muze takovou povahu ndsledné ztratit; ,srozumitelné, urcité a nezaménitelné oznaceni
prislusenstvi” v zdstavnich smlouvdch je proto ,nezbytnou podminkou, aby takovy prdvni ukon byl



jako celek srozumitelny, urcity a nezameénitelny.” I kdyz prislusenstvi sdili ,prdavni osud véci hlavni”,
zalezi urceni prislusenstvi na vlastniku véci a jeho rozhodnuti ,musi byt srozumitelné, urcité a
seznatelné jiz pri uzavreni zdstavni smlouvy a nepochybné po celou dobu trvdni zastavniho prdva.”

Zalobkyné ddle dovozuje, Ze ,se zménou spolecensko-ekonomickych podminek po roce 1989 se mén{
i pozadavky na urcitost a srozumitelnost obsahu zdstavnich smluv, zejména na urcitost a
srozumitelnost predmétu zdstavniho prdva.” Zatimco v dobé pred rokem 1989 byly ,predmétem
zdstavniho prdva obvykle rodinny diim s pozemkem a pripadné kolnami a venkovnimi uipravami,”
nyni ,v novém ekonomickém prostredi” jsou zastavovdny ,casto velké a slozité soubory nemovitosti“;
neni-li v zdstavni smlouvé ,dostatecné urcité a srozumitelné specifikovano prislusenstvi
nemovitosti,” mohou pri prodeji zdstavy vzniknout ,pochybnosti, které nemovité stavby nezapsané v
katastru nemovitosti maji charakter prislusSenstvi ke stavbé v zdstavni smlouvé vyjmenované a sdili
jeji pravni osud, a které nikoliv.” Pripustnost dovoldni zalobkyné dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stuprii zrusil a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalobkyné zamitl. Uvedla, ze vyklad pojmu
prislusenstvi podany zalobkyni je ,ryze tcelovy” a Zze Zalobkyné projevila v zdstavnich smlouvdch
,nespornou a urc¢itou vili“ zastavit nemovitosti i s prislusenstvim, navic podle ustanoveni § 151a
odst. 1 obc. zdk. platného v dobé uzavreni zdstavnich smluv se zdstavni prdavo vztahovalo na zdstavu i
jeji prislusenstvi a prirtstky. VSechny zdstavni smlouvy jsou proto platnymi pravnimi tikony a vznikla
podle nich spornd zdstavni prdva.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisteéni, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I"., se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T1.).

Podminky pripustnosti dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovolanti je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjsim rozsudku
237 odst. 1 pism. b/ 0. s. .), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zdveru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penezitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohleddvky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. T.), a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastavent jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. T.).

Zalobkyné dovoldnim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve veci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I". dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zruseno. Dovoldni zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen
pri splnéni predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I



Rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdavni strdnce zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdavem (§ 237 odst. 3 o. s. T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vdzdn uplatnénymi
dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyvd z toho mimo jiné, Ze pri zkoumdni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T. ve véci samé po
pravni strance zdsadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové prdvni otazky, které dovolatel v
dovoldni oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I". neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Pripustnost dovoldni nastdva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam skutec¢né md.

V projedndvané véci soudy mimo jiné resily pravni otdzku, jak ma byt v souladu s pozZadavky
ustanoveni § 37 odst. 1 obc. zdk. vymezeno ve smlouvé o zrizeni zdstavniho prdva (zdstavni smlouvé)
prislusenstvi zdstavy. Protoze uvedend prdvni otdzka dosud nebyla v rozhodovdni dovolaciho soudu
vyresena a protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek rozhodnuti, které md ve véci samé po prdavni strance zdsadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospel k zavéru, Ze dovolani zZalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu
je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které proved! bez
jedndni (§ 243a odst. 1, veta prvni, 0.s.7.), NejvySSisouddospél k zavéru, Ze dovoldni neni
opodstatnéné a proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Otédzku vymezeni prislusenstvi zastavy ve smlouveé o zrizeni zastavniho prava (zastavni smlouvé) je
treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, kdy byly sporné zastavni smlouvy uzavreny -
podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢.
94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢.
509/1991 Sh., €. 264/1992 Sb., €. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb. a C.
94/1996 Sb., tedy podle obcanského zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 1997.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho
prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich rddného a véasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén
domahat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji prisluSenstvi a
prirastky, avSak z plodu jen na ty, které nejsou oddélené.

Podle ustanoveni § 151b odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo vznikd na zdkladé pisemné smlouvy,
schvalené dédické dohody nebo ze zékona.

Podle ustanoveni § 151b odst. 2 ob¢. zak. zastavni pravo vznika, jde-li o nemovitost, vkladem do
katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 151b odst. 4, véty prvni, ob¢. zak. ve smlouvé o zrizeni zastavniho prava se musi
urcit predmét zastavniho prava (zastava) a pohledavka, kterou zabezpecuje.



Pri zfizeni zastavniho prava k nemovitosti na zékladé smlouvy je tfeba rozliSovat pravni diivod nabyti
zastavniho préava (titulus adquirendi) a pravni zplisob jeho nabyti (modus adquirendi). Smlouva o
zrizeni zastavniho prava (zastavni smlouva) predstavuje tzv. titulus adquirendi. I kdyz z takové
smlouvy vznikaji jejim tcastnikim préva a povinnosti, ke vzniku zastavniho prava podle ni jesté
nedochdzi; ten nastava az vkladem zastavniho prava do katastru nemovitosti provedenym na zakladé
pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o jeho povoleni (modus adquirendi), ktery ma pravni
ucinky ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen katastralnimu uradu.

Podstatnou nalezitosti smlouvy o zrizeni zastavniho prava (zastavni smlouvy) je - jak vyplyva z
ustanoveni § 151b odst. 4, véty prvni, ob¢. zak. - urceni predmétu zastavniho prava (zastavy) a
oznaceni zajiStované pohledéavky. Bylo-li podle smlouvy o zrizeni zastavniho prava (zastavni smlouvy)
zastavni pravo vlozeno do katastru nemovitosti, z ustanoveni § 151a odst. 1, Casti véty za strednikem,
ob¢. zak. vyplyva, Ze se zastavni pravo vztahuje nejen na zdstavu, urCenou ve smlouveé o zrizeni
zéastavniho prava (zastavni smlouvé), ale také na jeji prisluSenstvi a prirastky (s vyjimkou oddélenych
plodd).

Z uvedeného je nepochybné, ze zastavni pravo se ze zdkona vzdy vztahuje také na prislusenstvi
zastavy; je-li zastavou véc, znamena to, zZe zastavni pravo se pokazdé vztahuje na véci, které nélezi
vlastniku zastavy (véci hlavni) a jsou jim urceny k tomu, aby byly se zastavou (s véci hlavni) trvale
uzivany (srov. vymezeni prisluSenstvi véci obsazené v ustanoveni § 121 odst. 1 ob¢. zak.). Protoze se
na prislusenstvi zdstavy vztahuje zdstavni pravo ex lege, neni tu samo o sobé vyznamné, zda,
popripadé jak bylo prislusenstvi zastavy uréeno ve smlouvé o zrizeni zastavniho prava (zéstavni
smlouvé); logicky je pak z toho dovodit také zavér, ze urceni prisluSenstvi zastavy nepatri k
podstatnym ndlezitostem smlouvy o zrizeni zastavniho prava (zastavni smlouvy) a Ze jeho pripadné
oznaceni v rozporu s pozadavky ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. nezpusobuje neplatnost smlouvy o
zrizeni zéstavniho prava (zastavni smlouvy).

Z uvedenych duvodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze v pripadé zastaveni véci na zakladé smlouvy o
zrizeni zastavniho prava (zastavni smlouvy) se zastavou rozumi jen véc hlavni a ze urceni
prislusenstvi zastavené véci nepredstavuje podstatnou nalezitost této smlouvy. Vzniklé zastavni
pravo se vzdy vztahuje na prisluSenstvi zastavené véci; to plati i tehdy, kdyby ve smlouvé o zrizeni
zastavniho prava (zastavni smlouvé) provedené oznaceni prislusenstvi zastavované véci bylo neurcité
nebo nesrozumitelné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny, nebot zalobkyni tvrzené nedostatky v
urceni prisluSenstvi zastavenych nemovitosti nemaji (nemohou mit) jakykoliv vliv na platnost
zastavnich smluv ze dne 26. 6. 1997 nebo zastavni smlouvy ze dne 17. 12. 1997. Protoze rozsudek
odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda spravny a protoze nebylo zjisténo (a
ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by byl postiZzen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o.
s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovoléni zalobkyné podle ustanoveni §
243D odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



