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Cislo: 31/2007

Pravni véta: 1. Neopravnénym zasahem do prav k prumyslovému vzoru ve smyslu § 151 tr. zak. se
rozumi nejen neopravnéné uzivani zapsaného vzoru v jeho presné podobé, respektive kopirovani
nebo velmi vérné napodobeni prumyslového vzoru bez odliSnych znakd, ale i uzivani primyslového
vzoru napodobeného v jeho podstatnych znacich za ucelem vytvoreni celkového dojmu podobnosti
jako predpokladu uplatnéni vyrobku na trhu, a tedy i pouziti vyrobku velmi podobného a
zameénitelného, jimz dochézi k zamérné dezorientaci odbératell a spotrebiteld, a tim k poskozovani
majitele prumyslového vzoru. II. Trestny ¢in poru$ovéani pramyslovych prav podle § 151 tr. zék. je v
pomeéru speciality k trestnému ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. Jednocinny soubéh téchto
trestnych ¢int je vyloucen.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
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Spisova znacka: 10 To 314/2005
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Predpisy: § 149 tr. zak.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl odvolani obzalovaného J. B. proti rozsudku Okresniho soudu v
Semilech ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 4 T 160/2005.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 4 T 160/2005, uznal Okresni soud v Semilech
obzalovaného J. B. vinnym trestnym Cinem poruSovani primyslovych prav podle § 151 tr. zék., za
ktery mu ulozil penézity trest ve vysi 20 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani tri
mésicu. Uvedeného trestného ¢inu se obZalovany podle napadeného rozsudku dopustil tim, Ze jako
jednatel a jediny spole¢nik spolec¢nosti N. N., s. r. 0., se sidlem P., v prubéhu roku 2004 k oznaceni
vyrobkl této spolecnosti, urcenych pro sportovni vyzivu a dodéavanych do obchodni sité, nechal
zhotovit a v rozporu s ustanovenim § 19 zak. ¢. 207/2000 Sb. svévolné pouzival etikety svym
provedenim snadno zaménitelné s etiketami registrovanymi u Utadu primyslového vlastnictvi Praha



s datem zépisu dne 18. 6. 2002 jako prumyslovy vzor spole¢nosti V., s. r. 0., se sidlem D.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, které oduvodnil prostrednictvim
svého obhajce a které zaméril do vyroku o viné s tim, ze podle jeho nazoru se nedopustil trestného
¢inu. Rozsudek se opird o poruseni ustanoveni § 19 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych
vzoru (dale jen zdkon o ochrané prumyslovych vzoru), které upravuje prava vlastnika pramyslového
vzoru. K zavéru, ze bylo poruSeno vylu¢né pravo vlastnika primyslového vzoru, by musela byt
splnéna podminka, ze etiketa obzalovaného spadé do rozsahu prumyslového vzoru. K takovému
zavéru vSak soud nemél dukazy. DoSel pouze k zavéru, ze etiketa spoleCnosti obzalovaného je
zameénitelna s etiketou podle prumyslového vzoru a tim se jedna o nekalé soutézni jednani podle § 47
obchodniho zékoniku. Nedosel k zavéru, ze spolecnost obzalovaného vyuzila predmétny prumyslovy
vzor. Udajné nekalosoutézni jedndni by mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného &inu nekalé
soutéze podle § 149 tr. zak. K takové kvalifikaci vSak nebyly splnény dalsi podminky, a to poskozeni
dobré povésti nebo ohrozeni chodu nebo rozvoje podniku soutézitele. Dale odvolatel namitl, ze nelze
souhlasit s tim, Ze etiketa spole¢nosti obZalovaného je zaménitelné podobna s etiketou podle
priamyslového vzoru spolecnosti V., s. r. 0., kdyz poté se odvolatel podrobnéji zabyval jednotlivymi
prvky na obou etiketdch a mimo jiné zduraznil, Ze na obou etiketdch je vyobrazen jiny kulturista,
navic i postavou jiného typu, a déle Ze na etiketé je oznaceni spoleCnosti obzalovaného. Déle podle
odvolatele neni naplnéna subjektivni stranka trestného Cinu, kdyz obzalovany predal etiketu
spole¢nosti V., s. r. .0., designerovi, aby mél predstavu o etiketé na vyrobek G. V dusledku toho byla
vytvorena etiketa s obdobnym rozmisténim prvki, avSak pokud by mél obzalovany umysl zpUsobit
skutec¢né zdmeénu s etiketou a vyrobkem poskozeného, zajistil by zaménitelnost dominantnich prvka,
napr. zaménitelnost obou kulturisti apod. Kdyz se obzalovany dozvédél o pravech obzalovaného,
ucinil opatreni k uziti zménéné etikety. Odvolatel proto navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zrusil a zprostil jej obzaloby.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. . zakonnost a
odivodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které jeho vydani
predchéazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.

Napadeny rozsudek vzesel z rizeni, v némz nedoslo k podstatnym procesnim vadam. Okresni soud v
hlavnim li¢eni v souladu s trestnim réddem provedl pro véc podstatné dukazy v rozsahu
predpokladaném ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . Na zakladé téchto diikazu ucinil logicka skutkové
zjisténi, ktera maji v provedenych dukazech oporu. Skutkova zjiSténi ostatné nejsou predmétem
sporu, s vyjimkou otazky, zda obzalovany byl upozornén spolecnosti V., s. r. 0., na nekalost svého
jednani a vyzvan k jeho ukonceni. V tomto sméru vzal okresni soud spravné za vyvracenou obhajobu
obzalovaného, Ze nebyl takto upozornén, Ze o poruseni prava na prumyslovy vzor se dozvédél az po
podani zaloby k obchodnimu soudu a poté ucinil opatreni k uziti zménéné etikety. Tato obhajoba je
vyvracena zejména vypovédi svédka J. F. Okresni soud se v odivodnéni napadeného rozsudku
podrobné zabyval rovnéz provedenym dokazovanim k otdzce zaménitelnosti etiket i z hlediska jejich
praktického vnimani verejnosti, dale subjektivni strankou a pravni kvalifikaci trestného ¢inu. Na
presvédcivé oduvodnéni napadeného rozsudku proto krajsky soud odkazuje, nebot se s nim
ztotoznuje.

Namitky odvolatele se vztahuji zejména k pravnimu posouzeni jednani obZalovaného. Prvni namitka
spocCiva v tom, Ze etiketa obzalovaného nespadala do rozsahu primyslového vzoru a Ze nelze ucinit
zavér, ze spolec¢nost obzalovaného uzivala predmétny prumyslovy vzor. I touto otdzkou se vSak
okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval. Spravné poukazal na ustanoveni § 2 pism.
a) zakona o ochrané prumyslovych vzora, nebot prumyslovym vzorem se rozumi vzhled vyrobku nebo
jeho Casti spocivajici zejména ve znacich linii, obrysu, barev, tvaru, struktury nebo materiala
vyrobku samotného nebo jeho zdobeni. Podle § 5 odst. 1 citovaného zakona pruamyslovy vzor
vykazuje individudalni povahu, jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se



1i$i od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvolava prumyslovy vzor jiny (zverejnény drive).
Okresni soud vystizné cituje i z diivodové zpravy k uvedenému zakonu s tim, ze rozhodujici
posouzeni, zda doslo k zasahu do prava k prumyslovému vzoru, je celkovy dojem podobnosti. Otazku
celkového dojmu podobnosti pak okresni soud zkouma jak sdm na zdkladé bezprostrednosti, tedy
provedeni dukazi obéma predmétnymi etiketami, tak i znalecky a rovnéz na zakladé vypoveédi
svédkil. Podle § 19 odst. 1 zdkona o ochrané prumyslovych vzori poskytuje zapis primyslového
vzoru jeho vlastniku mj. vylu¢né pravo uzivat primyslovy vzor. Z toho vSak nelze dovozovat, jak
naznacuje odvolatel, Ze by zasahem do prava k prumyslovému vzoru bylo pouze neopravnéné uzivani
zapsaného prumyslového vzoru v jeho presné podobé (to by ostatné ze strany obzalovaného bylo
jednani pomérné naivni). Zasahem do prava k primyslovému vzoru se rozuméji zejména takova
jednani, jako je jednani popsané v napadeném rozsudku, kdy pouzitim vyrobku velmi podobného a
zaménitelného dochézi k védomé dezorientaci odbératell a spotrebiteld a tim k parazitovéni na
spolecCnosti, kterd ma dany prumyslovy vzor zaregistrovan. Podle nazoru krajského soudu jednani
obzalovaného porusilo objekt trestného ¢inu chranény ustanovenim § 151 tr. zak.

Ztotoznit se nelze ani s dal$i namitkou odvolatele, spocCivajici v ivaze o pravnim posouzeni jednani
obzalovaného podle § 149 tr. zak. Okresni soud spravné uvadi, ze ze strany obzalovaného se jednalo
o nekalosoutézni jednani, z toho ovSem nelze dovozovat, Ze toto jednani by bylo mozno pravné
kvalifikovat pouze jako trestny Cin nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. (odvolatel pritom spravné
zminuje, ze k naplnéni znakl tohoto trestného ¢inu nebylo dokazovani zaméreno). Jednani, pro které
je obzalovany stihan, napliuje znaky trestného ¢inu porusovéani prumyslovych prav podle § 151 tr.
zék. Jednocinny soubéh uvedenych trestnych ¢inu je vyloucCen, nebot skutkova podstata trestného
¢inu porusovéni prumyslovych prav podle § 151 tr. zak. je v poméru speciality ke skutkové podstaté
trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. Obé ustanoveni trestniho zdkona totiz chrani
stejny objekt - zdjem na radném pribéhu hospodarské soutéze, pricemz § 151 tr. zak. postihuje
urcity druh utoka proti tomuto spole¢nému objektu zalezejicich v porusovani prav k ochranné
znamece, a to proto, aby byla vystizena zvlastni povaha a stupein nebezpecnosti takovych utokl pro
spolecnost. Stihané jednani z uvedenych duvodu bylo mozno posoudit jen jako trestny ¢in poruSovani
prav k ochranné znamce podle § 151 tr. zék., nebot ustanoveni speciédlni vylucuje uziti ustanoveni
obecného.

Krajsky soud se neztotoznil ani s tou odvolaci ndmitkou, Ze nebyly naplnény znaky charakterizujici
subjektivni stranku trestného Cinu. Ackoli to okresni soud vyslovné neuvadi, jeho argumentace v
oduvodnéni napadeného rozsudku nasvédCuje tomu, ze dospél k zavéru o primém tmyslu u
obzalovaného ve smyslu § 4 pism. a) tr. zak. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznuje. Okresni
soud hovori o nekalosoutéznim jednani, vedeném zcela umyslné s cilem omezit ¢i zlikvidovat
spolecnost V. s. r. 0., ktera je konkurentem spolecnosti obzalovaného na trhu s vyzivovymi dopliky.
Obzalovany védél, ze muze porusit zdjem chranény ustanovenim § 151 tr. zak., tedy zdjem na
neruSeném uzivani zaregistrovaného prumyslového vzoru, a toto poruSeni zpusobit chtél.
Zaregistrovani etikety spolecnosti V., s. r. 0., obZalovany pritom bezesporu predpokladal, jak spravné
argumentuje okresni soud s tim, Ze navic si mohl jednoduse registraci ovérit. Obzalovany védomé
predal designerovi své spolecnosti pravé etiketu spolecnosti V., s. r. 0., k vytvoreni napodobeniny,
ackoli jinak jsou na trhu podobné vyrobky distribuovany v obalech ruznych velikosti a tvartu a na
téchto obalech jsou pouzity etikety s ruznymi, na prvni pohled zcela odliSnymi grafickymi a
textovymi prvky, jak rovnéz spravné zduraznil okresni soud. Pokud odvolatel argumentuje tim, ze
pokud by mél tento imysl, mohl nechat vytvorit etiketu vice podobnou az shodnou s etiketou
spolecCnosti V., s. r. 0., je k tomu treba uvést, ze podstatou jednani, které je obzalovanému kladeno za
vinu a které zdkonodarce potird ustanovenim § 151 tr. zdk., je zejména pravé napodobeni
prumyslového vzoru v podstatnych znacich za uc¢elem vytvoreni celkového dojmu podobnosti (a tim k
dosazeni urcitych z&jmu na trhu), avSak nikoli kopirovani nebo velmi vérné napodobeni
prumyslového vzoru bez odli$nych znaki, byt i takové jednani by mohlo byt posuzovéano jako uvedeny



trestny Cin.

Vzhledem k tomu, Ze byly jednédnim obZalovaného naplnény po subjektivni i objektivni strance
vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani primyslovych prav podle § 151
tr. zak., byl obzalovany jakozto trestné odpovédny pachatel pravem uznén vinnym timto trestnym
¢inem. Pro tento postup je splnéna i materidlni podminka, nebot stupen spolecenské nebezpecnosti
posuzovaného jednani je s ohledem na vétsi mnozstvi vyrobku vyrobenych za pouziti zminéné etikety
a dal$i okolnosti, jak vyplyvaji zejména z vypovédi svédki, vys$si nez nepatrny. Ostatné z hlediska
naplnéni materidlniho znaku trestného ¢inu je tieba dodat, ze jiz stanovenim formélnich znakl urcité
skutkové podstaty zakonodarce predpokladd, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla vysSsi nez nepatrny. Ustanoveni §
3 odst. 2 tr. zak. se proto uplatni (ve svém zuzujicim smyslu) jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost v konkrétnim pripadé (prestoze byly naplnény formadlni znaky urcité skutkové
podstaty) nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,
tedy kdyz nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadiim trestného Cinu této
skutkové podstaty.

Pri ukladani trestu okresni soud zohlednil vSechny podstatné skutecnosti, zejména z hledisek
uvedenych v § 31 odst. 1 tr. zék., a ulozil obzalovanému trest, ktery neni nepriméreny a odpovida
ucelu trestu ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak.

Proto bylo odvolani obzalovaného jako nedivodné podle § 256 tr. r. zamitnuto.



