Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 08.08.2006, sp. zn. 10 To 230/2006,
ECLI:CZ:KSHK:2006:10.T0.230.2006.1

Cislo: 32/2007

Pravni véta: Ustanoveni § 12 odst. 11 tr. ., podle néhoZ v pripadé, Ze obvinény pokracuje v jednani,
pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tikonu jako novy
skutek, dopada rovnéz na trvajici trestny Cin, napr. trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213
tr. zak. Sdéleni obvinéni tedy prerusuje pachani tohoto trestného ¢inu a tvori predél, od kterého se
dalsi jednani posuzuje jako samostatny skutek. Bylo-li o uvedeném trestném c¢inu konano zkracené
pripravné rizeni, nastavaji uc¢inky sdéleni obvinéni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 tr. I. az
doru¢enim navrhu na potrestani obvinénému. Soud je povinen v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1
tr. I. vyCerpat cely skutek, aniz by byl vazan ¢asovym vymezenim uvedenym v navrhu na potrestani,
a v zavislosti na tom upravit popis skutku ve vyroku o viné. Zasada uvedena v ustanoveni § 12 odst.
12 tr. 1. a jeji vliv na aplikaci obzalovaci zasady v pripadech pokracovani v trestném cinu se u
trvajiciho trestného ¢inu neuplatni.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 08.08.2006

Spisova znacka: 10 To 230/2006

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednota skutku, Obzalovaci zasada, Trvajici trestny ¢in, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: § 12 odst. 11 tr. I.
§ 213 tr. zak.
§ 220 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové k odvoldni statniho zdstupce podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. 1.
zrusil v celém rozsahu rozsudek Okresniho soudu v Trutnove ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 4 T 14/2006,
a ve veci sam nove rozhodl o viné obzalovaného a o trestu.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 4 T 14/2006, uznal Okresni soud v Trutnoveé
obZalovaného vinnym, Ze od z&ri 2005 do 24. ledna 2006 ve S. M. ani nikde jinde neplatil fadné
vyzivné na svou nezletilou dceru B. P., prestoze mu tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 85 zdkona
o rodiné a byla mu vyslovné ulozena rozsudkem Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 11. 11. 2002, sp.



zn. 12 Nc 554/2001. Tento skutek okresni soud kvalifikoval jako trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zék., aniz by bylo ve vyroku uvedeno, zda imyslny trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., anebo nedbalostni trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak. Okresni soud obzalovanému ulozil podle § 213 odst. 1 tr. zak.
nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi mésict se zarazenim do véznice s dozorem, tedy
trest stejny, jaky je uveden i ve vyroku tohoto rozsudku krajského soudu.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v zdkonné 1hité odvolani, které zaméril do vyroku o viné
i trestu.

Z podnétu podaného odvoldni prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. zakonnost a
odivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
prihlizel, pokud mély vliv na spravnost prezkoumavanych vyroka.

Napadeny rozsudek byl vydan na podkladé rizeni, které nevykazuje podstatné procesni vady, a na
zékladé uplného dokazovani. Okresni soud provedené dikazy logickym zptisobem zhodnotil a vyvodil
z nich - s nize uvedenou vyjimkou, pokud jde o ¢asové vymezeni pachdani trestného jednéni -
oduvodnénd skutkova zjisténi.

Okresni soud postupoval nepresné pri stanoveni doby pachéni trestného ¢inu - stanoveni jejiho
skonceni. Jak vyplyva z obsahu spisu, doslo k doruc¢eni navrhu na potrestani obzalovanému a tedy ke
sdéleni obvinéni obZalovanému dne 3. 2. 2006. Podle § 12 odst. 11 tr. ., pokracuje-li obvinény v
jednéni, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako
novy skutek. Sdéleni obvinéni tedy vzdy prerusuje pachani pokracujiciho ¢i trvajiciho trestného Cinu
a tvori predél, od kterého teprve se dalsi jednani posuzuje jako samostatny skutek. V daném pripadé
tedy je spravné vymezeni doby pachani skutku do 3. 2. 2006. Soud je pritom povinen v souladu s
ustanovenim § 220 odst. 1 tr. I. vyCerpat cely skutek, aniz by byl vazan ¢asovym vymezenim
uvedenym v navrhu na potrestani, a v zavislosti na tom upravit popis skutku ve vyroku o viné.
Zasada uvedena v ustanoveni § 12 odst. 12 tr. I. a jeji vliv na aplikaci obzalovaci zasady v pripadech
pokracovani v trestném c¢inu se u trvajiciho trestného ¢inu neuplatni.

Dalsi vyznamnou vadou vyroku o viné napadeného rozsudku byla skutecnost, ze okresni soud ve
vyroku neuvedl jednoznacné pravni kvalifikaci skutku, tedy trestny ¢in, jimz obzalovaného uznal
vinnym (byt v odiivodnéni naznacuje, ze mél na mysli umyslny trestny ¢in zanedbéni povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zdk., a nikoli nedbalostni trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1 tr. zak.). Postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 120 odst. 3 tr. I. Z téchto divodu byl
krajsky soud nucen napadeny rozsudek ve vyroku o viné a v dasledku toho i ve vyroku o trestu zrusit
a v novém rozhodnuti uvedené vady odstranit. Pfitom se ztotoznil s pravnim zavérem okresniho
soudu vyslovenym v oduvodnéni napadeného rozsudku, Ze obzalovany naplnil uvedenym jednanim
zdkonné znaky skutkové podstaty imysIného trestného ¢inu zanedbdani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1 tr. zak., byt spachaného, podle nazoru krajského soudu, spiSe v primém umyslu podle § 4
pism. a) tr. zak. Stupen spoleCenské nebezpecnosti jednani obzalovaného je bezesporu vyssi nez
nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), a to jak vzhledem k délce doby pachéni trestného Cinu, tak vzhledem
ke specialni recidivé obzalovaného. Proto byl obzalovany jako trestné odpovédny pachatel duvodné
uznan vinnym uvedenym trestnym Cinem. Z uvedenych davodu tedy krajsky soud napadeny rozsudek
z podnétu odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . v celém rozsahu zrusil a za
podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. nove rozhodl tak, Ze pti upresnénych skutkovych zjiSténich,
ktera v zasadé spravné ucinil okresni soud, uznal obzalovaného vinnym umyslnym trestnym cinem
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.

Déle krajsky soud odavodnil svij vyrok o trestu.



