Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 10.02.2006, sp. zn. 10 Nt 351/2006,
ECLI:CZ:KSHK:2006:10.NT.351.2006.1

Cislo: 33/2007

Pravni véta: Divodem k odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. I. zpravidla nemize byt skutecnost, ze
jednim z poskozenych je i prislusny okresni soud. Skutecnost, ze ve véci vystupuje jako jeden z
poskozenych také Ceskd republika - prislusny okresni soud, tedy v SirSim smyslu zaméstnavatel

soudcu prislusného soudu, sama o sobé nezaklada takovy pomér soudct tohoto soudu k véci, ktery
by jim branil nestranné rozhodovat.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 10.02.2006
Spisova znacka: 10 Nt 351/2006
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odnéti a prikazani véci

Predpisy: ¢l. 38 odst. 1 predpisu ¢. 2/1993Sh.
§ 25 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodl v trestni véci obvinéného Z. Z. vedené u Okresniho soudu v
Ndchodé pod sp. zn. 1 T 15/2006 tak, Ze se trestni véc obvinéného okresnimu soudu neodnimd.

Zoduvodnéni:

K Okresnimu soudu v Nachodé byla na obvinéného podéna obzaloba pro trestny ¢in poskozovani
vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zék., jehoZz se mél dopustit v C. S. vi¢i 71 véritelim,
mezi nimiz je v obZalobé uveden i Okresni soud v Nachodé (pohledavka ve vysi 2160 Kc¢).

Predsedkyné senatu Okresniho soudu v Nachodé predlozila spis Krajskému soudu v Hradci Kralové s
navrhem na odnéti véci a jeji prikazani podle § 25 tr. r. jinému vécné prisluSnému soudu s
oduvodnénim, Ze jednim z poSkozenych véritelu je podle obzaloby i Okresni soud v Nachodé.

Krajsky soud projednal navrh v neverejném zasedani a dospél k zavéru, ze neni davodny.

V daném pripadé neni sporu o tom, Ze podle obecnych ustanoveni je vécné i mistné prislusnym k

projednani véci Okresni soud v Nachodé. Podle § 25 tr. . mlze byt véc z dulezitych duvodu



prisluSnému soudu odnata a prikdzana jinému soudu téhoz druhu a stupné. Zakon blize nestanovi, co
jsou dulezité duvody ve smyslu tohoto ustanoveni. Ustélenou judikaturou a soudni praxi jsou za
rozhodujici povazovany okolnosti garantujici objektivitu soudniho rizeni, vychovné plisobeni na
pachatele a spole¢nost, jakoz i rychlé a hospodarné projednéni véci. Jednotlivé okolnosti je nutno
posuzovat ve vzajemné souvislosti. Je tedy treba zjistit, zda uplatnéni zdsad trestniho rizeni a
dosazeni jeho ucelu bude v konkrétnim pripadé 1épe zajisténo, pokud bude ve véci rozhodovat jiny
vécné prislusny soud, tedy soud, jehoz mistni prislu$nost neni dana. Dulezité duvody se tedy musi
opirat o skutecCnosti, které brani prislusSnému soudu véc projednat a rozhodnout za dodrzeni vsech v
uvahu prichazejicich zasad trestniho rizeni. Zdkladnim duvodem zékonné moznosti, tzv. delegace
véci, je bezpochyby potieba vyloucit jakékoliv pochybnosti o nestrannosti soudu. V tomto sméru se
tedy institut delegace opira o tstavni zdsadu nestrannosti soudu vyjadrenou v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zminéné pochybnosti vSak nemohou byt ryze subjektivni povahy, nybrz je
treba, aby mély objektivni zédklad. S tim souvisi zdsada, ze delegace nesmi byt nikdy prostredkem k
odnéti obvinéného jeho zdkonnému soudci a tim poruSeni ustavni zasady zdkonného soudce
vyjadrené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Rozhodnuti o odnéti a prikazani véci je
prilomem do této posléze uvedené tUstavni zdsady, a proto se judikatura obecnych soudd i Ustavniho
soudu CR postupné piiklani k uz$imu (restriktivnimu) vykladu ustanoveni § 25 tr. . Napf. z nalezu
Ustavniho soudu III. US 90/95 ze dne 7. 12. 1995 vyplyva, Ze rozhodnuti o delegaci je rozhodnutim
zcela vyjime¢nym a ze dulezité divody ve smyslu § 25 tr. ¥. musi byt zfetelné, ziejmé, bezpochybné a
jednoznac¢né prokazané. Duvody k odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. I. 1ze tedy v pripadech, jako
je tento (tedy kde je naznaCovana moznost zpochybnovani nestrannosti soudu), dovozovat zpravidla
pouze tehdy, jsou-li dany divody vylouCeni u vSech soudct prislusného soudu.

V tomto kontextu je treba posuzovat i navrh predsedkyné senatu Okresniho soudu v Nachodé, kdyz
tato v ndvrhu ani netvrdi, ze by byla z vykonavani ukont v této trestni véci vyloucena podle § 30
odst. 1 tr. r., a tim méné, ze by byli vylouCeni vSichni soudci Okresniho soudu v Nachodé. Jakékoli
skute¢né pochybnosti o nestrannosti soudu z vy$e uvedeného duvodu lze vyloucit. Tim, Ze ve véci
vystupuje jako jeden z fady poSkozenych také Ceska republika - Okresni soud v Nachodé, tedy v
Sir$im smyslu zaméstnavatel soudct prislusného soudu, nemuze byt zalozen takovy pomér soudcu
tohoto soudu k véci, ktery by jim branil nestranné rozhodovat. Kromé toho by pak mohla byt do
urcité miry zpochybnovéna i nestrannost soudct jinych soudd jakozto ,zaméstnanci” poskozeného
ceského statu. Pokud by zminénda skutecnost mohla vést k zaujatosti soudce proti obvinénému, byla
by tim zpochybnéna profesionalita doty¢ného soudce. Ostatné jednim z duvodu oddéleni statni
spravy soudu (do niz patri i sprava pohledavek) a vykonu vlastniho soudnictvi je i pozadavek, aby
soudci nebyli okolnostmi souvisejicimi se spravou soudu nijak ohrozovani ve své nezavislosti a tudiz i
nestrannosti. Na uvedenych zavérech by nic neménila ani skutecnost, zZe by néktery ze spravnich
urednikl soudu byl ve véci navrzen jako svédek.

Lze tedy uzavrit, ze z navrhu na delegaci ani z obsahu spisu nejsou patrny zadné skuteénosti, z nichz
by vznikaly pochybnosti tykajici se nékterého ¢i dokonce v$ech soudct Okresniho soudu v Nachodé o
jejich moznosti nestranné ve véci rozhodovat. U soudct prislusného soudu neni dén k véci vztah
vzbuzujici pochybnosti o objektivité soudce, tedy ani davod jejich vylouceni ve smyslu § 30 odst. 1 tr.
I., kdyz k profesionalité a etice soudce patri i to, ze duvody pro jeho vyloucCeni budou jen zcela
vyjimecné. Pripadné pochybnosti o objektivité soudu by tedy byly jen zcela subjektivni a spekulativni
povahy, kdyZ objektivné neni skutecnostmi uvadénymi v navrhu podloZen zavér, zZe by takove
okolnosti branily spravedlivému projednani véci prislusnym soudem a tedy zakonnym soudcem.

Z téchto divodu krajsky soud rozhodl tak, ze podle § 25 tr. I. se tato trestni véc Okresnimu soudu v
Néachodé neodnima.
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