Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
15.06.2005, sp. zn. 1 Ntd 14/2006,
ECLI:CZ:VSOL:2005:1.NTD.14.2006.1

Cislo: 35/2007
Pravni veta:

I. Predlozit véc podle § 222 odst. 1 tr. I'. nadrizenému soudu k rozhodnuti o prislusnosti soudu lze jen
v hlavnim liceni, a nikoli téZ v neverejném zasedani, nebot moznost vydani takového rozhodnuti
mimo hlavni liceni neni ustanovenim § 231 odst. 1 tr. I'. upravena.

II. Pouhd skutecCnost, Ze obvinénému nelze dorucit opis usneseni, nemtze odivodnit vydani prikazu k
zatCeni (§ 69 odst. 1 tr. I.). Tim spiSe nelze prikaz k zat¢eni vydat, neni-li divod k takovému
dorucovani proto, Ze jiz doslo k oznameni usneseni formou doruceni jeho opisu obhéjci obvinéného (§
137 odst. 2 tr. r.).

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 15.06.2006

Spisova znacka: 1 Ntd 14/2006

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni, Neverejné zasedani, Oznameni usneseni, Prikaz k zatCeni, Prislusnost soudu

Predpisy: § 137 odst. 2 tr. I.
§ 222 odst. 1 tr. 1.
§ 69 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci rozhodl, Ze prisluSnym k projedndni trestni véci obZalovaného L. T. pro
trestnou cinnost vymezenou obzalobou stdtniho zdstupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi ve Zline,
sp. zn. Zt 1445/2001, je Okresni soud ve Zliné.

Zoduvodnéni:

Na podkladé usneseni vydaného Okresnim soudem ve Zliné dne 21. 12. 2005 byl Vrchnimu soudu v
Olomouci predlozen trestni spis uvedeného soudu sp. zn. 2 T 178/2001 k rozhodnuti o vécné
prislusnosti soudu k projednani obzaloby, ktera byla statnim zastupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Zliné dne 19. 10. 2001 podana na obvinéného L. T. pro trestny ¢in podvodu podle §



250 odst. 1, 2 tr. zak. O predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti soudu rozhodl soud pri aplikaci §
222 odst. 1 tr. ¥. Z odGivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze podle predklddajiciho soudu je vécné
prislusnym k projednani a rozhodnuti véci krajsky soud (protoze ten kona spole¢né rizeni ve smyslu §
20 odst. 1 a § 21 odst. 1 tr. r.), a to vzhledem k tomu, Ze skutek uvedeny v obzalobé Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Zliné tvori soucast pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst.
1, 4 tr. zak., pro ktery byla na L. T. a dalsi osoby podana Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné
pod sp. zn. 1 KZv 20/2003 obZaloba u Krajského soudu v Brneé.

Vrchni soud v Olomouci zjistil, Ze je soudem bezprostredné nadrizenym soudu, u kterého byla
podéna obzaloba, a soudu, ktery je podle oduvodnéni rozhodnuti Okresniho soudu ve Zliné vécné (a
mistné) prislusnym k rozhodnuti o skutku v ni popsaném. Z obsahu spisu vrchni soud zjistil
nasledujici:

Obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné je L. T. stihan pro skutek spocivajici v tom, ze
jako jednatel spole¢nosti M., s. r. o., B., ackoliv jiz od pocatku roku 2000 jednal o prevodu
obchodniho podilu na nového spole¢nika a jednatele a dne 2. 5. 2000 prevedl obchodni podil i
jednatelstvi spoleCnosti na nového majitele, ve dnech 4. 4. 2000 a 10. 4. 2000 odebral na zdkladé
pisemné objednavky od spoleCnosti C. Z., s. r. 0., Z., instala¢ni material fakturami X a Y v celkové
hodnoté 190 009 K¢, pri odbéru zbozi dne 4. 4. 2000 uhradil v hotovosti zalohu ve vysi 50 000 K¢,
nasledné zbozi rozprodal a do souc¢asné doby neuhradil, pricemz pri prevodu obchodniho podilu
novému vlastniku spole¢nosti nepredal ucetnictvi a neinformoval jej o zavazcich spoleCnosti vaci
spole¢nosti C. Z., s. r. 0., ¢imz jmenované spolec¢nosti zpusobil $kodu ve vysi 149 009 K¢.

K projednani obzaloby napadlé dne 19. 10. 2001 naridil okresni soud hlavni li¢eni na den 12. 3.
2002, které pro nepritomnost obzalovaného odrocil na neurcito. Nasledné bylo hlavni liceni narizeno
na 2. 12. 2002, ale soud je bez jednani odrocil na 17. 3. 2003. Na zakladé zadosti obzalovaného bylo
hlavni liceni odvolano a narizeno na 9. 6. 2003. Uvedeného dne byl vyslechnut obzalovany a tfi
svédci a poté bylo hlavni liceni odroceno na 25. 8. 2003. Pri netcasti predvolaného svédka bylo
hlavni liceni bez jednani odroc¢eno na 25. 11. 2003, to vSak bylo odvolano z duvodu nemoci
obzalovaného a prelozeno na 24. 2. 2004. Hlavni li¢eni, opétovné pro nepritomnost predvolaného
svédka bylo odroc¢eno na 11. 5. 2004, z divodu omluvy svédka bylo vSak odvolano a prelozeno na 31.
8. 2004. Dne 25. 8. 2004 bylo zjiSténo, Ze obzalovany je ve vazbé v jiné trestni véci, hlavni liceni bylo
proto prelozeno na 22. 11. 2004 a dale po propusténi obzalovaného z vazby a zaslani jeho omluvy ze
zdravotnich davodu bylo jednani prelozeno na 29. 3. 2005 a opét z tychz davodu prelozeno na 21. 6.
2005. Toto hlavni liceni bylo za ucelem postoupeni véci Krajskému soudu v Brné odroceno na
neurcito. Na den 20. 12. 2005 bylo poté narizeno neverejné zasedani, v némz okresni soud rozhodl
podle § 222 odst. 1 tr. r. o predlozeni véci Vrchnimu soudu v Olomouci. Usneseni soudu bylo
doruceno 5. 1. 2006 statnimu zastupci, 4. 1. 2006 obhajkyni obZalovaného a po realizaci prikazu k
zatCeni, vydaného pro nemoznost doruceni opisu usneseni, dne 6. 6. 2006 obzalovanému.

Usneseni Okresniho soudu ve Zliné ve svém oduvodnéni uvadi, pro jaky skutek je obzalovany stihan
na podkladé obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné, a dale (jak jiz uvedeno vyse)
poukazuje na stihani obzalovaného pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék., ktery mél
spachat v obdobi od 29. 10. 1999 do 3. 1. 2002 a zpusobit tak Skodu v celkové vysi 6 537 797,80 K¢
(body 1 - 23 citované obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi Brno). Zminuje téz, zZe obzaloba je
vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 4/2004 a ze véc dosud nebyla rozhodnuta.

Postup okresniho soudu je zjevné nespravny. Tento soud pochybil jiz tim, Ze usneseni o predlozeni
véci vrchnimu soudu pri aplikaci § 222 odst. 1 tr. t. vydal v neverejném zasedani, nebot takové
rozhodnuti nelze v této formé zasedani soudu vydat. Nejde totiz o rozhodnuti, které je obsazeno v
ustanoveni § 231 odst. 1 tr. r., jez upravuje problematiku rozhodnuti soudu mimo hlavni li¢eni.
Vydani usneseni o predlozeni véci v hlavnim liceni dne 21. 6. 2005 pritom zjevné nic nebranilo,



disponoval-li jiz v té dobé okresni soud obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi Brno, jak
vyplyvalo z oduvodnéni vydaného rozhodnuti. K vlastnimu predlozeni véci bezprostredné
nadrizenému soudu pak doslo s neduvodnym prodlenim, nebot nebyl-li obzalovany ve vazbé, vykonu
trestu odnéti svobody ani na pozorovani ve zdravotnickém ustavu (§ 137 odst. 3 tr. r.), dostacovalo,
Ze usneseni ze dne 21. 12. 2005 bylo oznameno formou doruceni jeho opisu obhajkyni obzalovaného.
Dorucovani opisu usneseni obzalovanému bylo za daného stavu neopodstatnéné a ukony s timto
spojené, zejména zajisténi obvinéného na zakladé vydaného prikazu k zatCeni, nadbytecné a
nerespektovalo platnou prévni tpravu. Pouhd skutecnost, Zze obvinénému nelze dorucit opis
usneseni, nemuze oduvodnit vydani prikazu k zat¢eni (§ 69 odst. 1 tr. f.). Tim spiSe nelze prikaz k
zatCeni vydat, neni-li divod k takovému dorucovani proto, ze jiz doslo k ozndmeni usneseni formou
doruceni jeho opisu obhdjci obvinéného (§ 137 odst. 2 tr. 1.).

Déle Vrchni soud v Olomouci podrobné vysvétlil, pro¢ rozhodl, ze je naddle vécné prislusnym k
projednani véci obzalovaného L. T. pro trestnou ¢innost vymezenou obzalobou statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné, sp. zn. Zt 1445/2001, Okresni soud ve Zliné.



