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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.07.20006, sp. zn. 8 Tdo 838/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:8.TD0.838.2006.1

Cislo: 25/2007

Pravni véta: Zaméstnanec bezpecnostni sluzby miize omezit osobni svobodu jiného pri splnéni
podminek § 76 odst. 2 tr. I, tj. jde-li o osobu, kteréd byla pristizena pri trestném ¢inu nebo
bezprostredné poté. Zakrok zaméstnance bezpecnostni sluzby vici osobé, ktera neni podezrela ze
spachani trestného Cinu, spocivajici v omezeni jeji osobni svobody, nelze pokladat za opravnény, ani
kdy? jej provede na zadost organti Policie Ceské republiky o zadrZeni této osoby pro uéely plnéni
jejich jinych tkola. Okolnost, ze zaméstnanec bezpec¢nostni sluzby takto jednal na zadost Policie
Ceské republiky, nemd vyznam pro posouzeni opravnénosti jeho zakroku, a proto mohou byt splnény
podminky nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak., pokud osoba, jiz tento zaméstnanec neopravnéné
brani v uzivani osobni svobody, uZzije nasili k prekonani odporu toho, kdo omezuje jeji osobni
svobodu. Opravnénost nutné obrany je v takovém pripadé zalozena na tom, Ze uvedena osoba
odvraci utok na zajem chranény trestnim zakonem, konkrétné na zdjem spole¢nosti na ochrané
osobni svobody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.07.2006
Spisova znacka: 8 Tdo 838/2006
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Exces, Zadrzeni osoby

Predpisy: § 13 tr. zak.
§ 76 odst. 2 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného Mgr. J. K. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.
1. 2006, sp. zn. 9 To 512/2005, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23. 9. 2005, sp. zn.
2 T 1/2005, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. Obvodnimu soudu pro Prahu 3 prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. 2 T 1/2005, byl obvinény J. K.
uznan vinnym trestnymi ¢iny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék. a ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1 tr. zak. a byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na 8 mésicu, jehoz vykon mu byl



podle § 58 odst. 1 a § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 roky, a zaroven
byl nad obvinénym vysloven dohled.

Obvinény napadl rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim smérujicim proti vSéem jeho vyrokim.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. 9 To 512/2005, byl rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . v celém rozsahu zrusen. Podle § 259 odst. 3 tr. T.
bylo znovu rozhodnuto tak, ze obvinény J. K. byl uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 221 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 5
mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu
stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na 1 rok.

Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu se obvinény J. K. dopustil trestného ¢inu ublizeni na
zdravi tim, Ze dne 24. 1. 2004 kolem 17.50 hodin v P. v objektu P. F. poté, co opakované obtézoval
prodavacku klenotnictvi A. M. B., kterd na ného zavolala zaméstnance bezpecnostni sluzby objektu, a
poté, co byl ¢leny této sluzby upozornén na okolnost, Ze byla privolana Policie Ceské republiky,
pokusil se z objektu utéci, v cemz se mu snazil zaméstnanec bezpecnostni sluzby poskozeny P. G.
zabranit tim, Ze mu zastoupil cestu, obvinény do ného vrazil, zacali se spolu pretahovat, a kdyz byli
do sebe zaklinéni, obvinény se snazil vyprostit tim zpusobem, ze chytil poskozeného za ruku a
zkroutil mu malicek, ¢imz mu zpusobil vykloubeni stfedniho ¢lanku patého prstu levé ruky; vyléceni
tohoto zranéni si vyzadalo omezeni poskozeného v obvyklém zpusobu Zivota po dobu nejméné 3
tydnu a bylo spojené s jeho pracovni neschopnosti do 27. 2. 2004.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény J. K. prostrednictvim svého obhdjce dovoléni.
Odkazal v ném na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a mimo jiné namitl, ze nebyla
zkouména opravnénost zasahu zaméstnancli bezpecnostni sluzby objektu P. F. ani primérenost
pouzitych prostredki, a poukézal na rozpornost vypovédi svédkl A. S. a M. H., zaméstnancu
bezpecnostni sluzby, ve vztahu k divodiim jeho zadrzeni. Podle obvinéného z jeho vypovédi, jakoz i
vypoveédi svédku vyplyvd, ze mohl mit z chovani A. S. duvodnou obavu z utoku proti své osobé, pred
nimz se toliko branil. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze a aby tomuto soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného J. K. navrhla,
aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. r.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je z¢asti duvodné.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl relevantné uplatnén v té ¢asti dovolani, v niz
obvinény J. K. zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku. Z hlediska napadeného rozsudku a
obsahu dovolani jsou vyznamné otazky, zda byl zasah posSkozeného zaméstnance bezpecnostni sluzby
opravnény a zda nebyl dan divod vylucujici protipravnost ¢inu obvinéného podle § 13 tr. zak. o nutné
obrané.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v napadeném rozsudku vyplyva, Zze soud povazoval za naplnéné
zakonné znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopusti, kdo
jinému umyslné ublizi na zdravi. Skutkova ¢éast vyroku o viné rozsudka soudu obou stupit ve spojeni
s odpovidajici ¢asti jejich odiivodnéni vSak neobsahuje vSechna konkrétni skutkova zjisténi, kterd
vyjadruji zakonné znaky pravé tohoto trestného ¢inu. Vyrok o viné obvinéného trestnym ¢inem
ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. nemuze obstéat predevsim proto, Ze pres veskerou
pozornost, kterou soudy vénovaly objasnéni véci, nebyly nalezité vysvétleny okolnosti vzajemného
konfliktu obvinéného J. K. a poskozeného P. G., zaméstnance bezpecnostni sluzby v objektu P. F., v
dusledku ¢ehoz soudy neucinily takova skutkova zjisténi, na zékladé nichz by bylo mozno spolehlivé



rozhodnout o opravnénosti zakroku zaméstnance bezpecnostni sluzby a vyloucit nutnou obranu, jak
dovolatel neprimo vytkl.

Podstata jednani obvinéného spocivala v tom, ze v dobé, kdy se pokusil utéct z objektu P. F. v P.
poté, co jej zaméstnanci bezpeénostni sluzby upozornili na okolnost, Ze zavolali Policii Ceské
republiky, pricemz v Gtéku mu chtél zabranit zaméstnanec bezpecnostni sluzby - poskozeny P. G.
tim, Ze mu zastoupil cestu, obvinény do néj vrazil a zacali se spolu pretahovat, a kdyz byli do sebe
zaklinéni, obvinény se snazil vyprostit tim zpusobem, ze chytil poskozeného za ruku a zkroutil mu
maliCek, ¢imz mu zpUsobil zranéni, jez bylo spojeno s omezenim poskozeného v obvyklém zpusobu
zivota po dobu nejméné tii tydnu a jehoz vylécCeni vyzadovalo pracovni neschopnost do 27. 2. 2004.

Poskozeny P. G., jak jiz bylo uvedeno, byl v rozhodné dobé zaméstnancem bezpecnostni sluzby
objektu P. F. v P. Zaméstnanec bezpecnostni sluzby neni verejnym Cinitelem (§ 89 odst. 9 tr. zak.),
nemda zadné zvlastni postaveni a na jeho chovéani nutno pohlizet jako na chovani kazdého jiného
obCana. Znamena to, Ze smi omezit osobni svobodu jiného jen za podminek § 76 odst. 2 tr. r. Podle
tohoto ustanoveni osobni svobodu osoby, ktera byla pristizena pri trestném ¢inu nebo bezprostredné
poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjiSténi jeji totoznosti, k zamezeni utéku nebo k
zajisténi dukazu. Je vSak povinen tuto osobu predat ihned policejnimu organu; nelze-li takovou osobu
ihned predat, je treba bez odkladu policejnimu organu oznamit omezeni osobni svobody.

Soud prvniho stupné se vibec nezabyval otdzkou opravnénosti zakroku poskozeného vuci
obvinénému. V oduvodnéni svého rozsudku vSak mimo jiné charakterizoval jednani obvinéného téz
jako jedndni, které spocivalo v ,umyslném narazeni do poSkozeného P. G., ktery ve snaze vyhovét
policii v zadrzeni obvinéného, se postavil do vychodu z objektu P. F., aby tak obvinénému zabranil v
utéku pred policii ...” Odvolaci soud k tomu uvedl, Ze zaméstnanci bezpeCnostni sluzby zpocatku
obvinéného vyzyvali k odchodu z prodejny, avSak ve chvili, kdy byla privoldna Policie Ceské
republiky, nastoupilo jejich Usili zabranit obvinénému v odchodu. Vyslechnuti svédci vcetné svédkyné
M. B. podle odvolaciho soudu potvrdili, ze slovni obtézovani svédkyné trvalo delsi dobu a v této
souvislosti bylo jiz na Policii Ceské republiky podéno trestni ozndmeni. Za uvedeného stavu odvolaci
soud povazoval zadrzeni obvinéného na misté do prijezdu Policie Ceské republiky za odiivodnéné, a
pokud mél obvinény pocit, ze jeho jednani vic¢i svédkyni M. B. i v samotném obchodé nebylo
zadvadné, bylo i v jeho z&jmu, aby setrval na misté a policistim pripadné v této souvislosti predlozil
svoji verzi.

Interpretace vypovédi svédki, zvlasté pak svédka P. G., jak ji uc¢inil odvolaci soud, podle nazoru
Nejvyssiho soudu neni priléhava a zjisténi odvolaciho soudu jsou ve zjevném rozporu s rozhodnymi
skutkovymi zjiS$ténimi. Slovni obtézovani totiz nebylo divodem zdkroku, o ¢emz svédci i to, ze na
pocatku konfliktu zaméstnanci bezpecnostni sluzby, reagujice na nevhodné chovéni obvinéného vuci
M. B., ho nabédali k odchodu. Ani jeden ze svédkl nenaznacil, Ze by se podle jejich presvédceni
obvinény vuci této svédkyni dopustil trestného ¢inu. Divodem zakroku vuéi obvinénému pri vychodu
z objektu P. F. nebylo (a ani nemohlo byt) jejich presvédceni o spachani trestného ¢inu a zadrzeni
jeho pachatele. V této souvislosti nelze prihlizet k dal$imu chovéni obvinéného vuci M. B., které
casem nabyvalo na intenzité. Nad ramec receného a jen pro uplnost Nejvyssi soud poznamenava, ze
ve vztahu k jednéni poskozeného nebyly splnény podminky svépomoci podle § 6 ob¢. zak., a osobu,
kterad byla pristizena pri ¢inu, jenz ma znaky prestupku, je-li divodna obava, ze bude pokracCovat v
protipravnim jednani anebo bude marit rddné objasnéni véci, je opravnén zajistit jen policista (§ 14
odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl).

Vypovédi svédku P. G. a dal$iho zaméstnance bezpecnostni sluzby M. H. se shoduji v tom, Ze
diuvodem zasahu P. G. byla snaha zabrénit obvinénému v odchodu z objektu P. F. pred prijezdem
hlidky policie, ktera byla privolana na misto.



Jak uvedl svédek M. H., nemohli nijak zasahnout proti obvinénému J. K. v souvislosti s jeho chovanim
k M. B,, a teprve v jisté fazi konfliktu mezi obvinénym a svédkem A. S. obvinénému sdélil, aby vyckal
do prijezdu policie, ktera je na cesté. Pak obvinénému nevénoval pozornost a najednou uslysel, ze
utika a pere se s P. G., ktery Sel k vychodu, aby obvinénému zabranil v pripadé utéku a aby ho policie
mohla vyslechnout. Svédek A. S., jejich nadrizeny, uvedl, Ze policie je zadala, aby obvinéného
zadrzeli, protoze mu potrebovali predat zasilku, a i z toho duvodu, Ze neustale chodil za M. B. a
obtézoval ji. Podle jeho vypovédi vSak byla policie privolana az po udajném napadeni P. G. K
duvodim zasahu P. G. a k mechanismu vzniku jeho zranéni se nevyjadril.

Poskozeny P. G. vypovédeél, ze méli oznamit policii, az se obvinény bude zdrzovat v objektu, ale
davod neznal. Po sdéleni, Ze byla privoldna hlidka policie, se obvinény rozhodl opustit budovu, v
¢emz mu chtél poskozeny zabrénit proto, ze uz byla policie, ktera je pozadala o spolupraci, na cesté.
Jak déle poskozeny uvedl, za obvinénym bézel téz proto, jelikoz ten opakované obtézoval M. B., a
poskozeny predpokladal, Ze policie bude chtit hovorit s obvinénym i z téchto duvodu. Tuto ¢ast
vypovédi poskozeného je vSak treba hodnotit ve spojeni s jeho sdélenim, podle néhoz toliko
,0btézovani“ M. B. nevedlo zaméstnance bezpecnostni sluzby k privolani policie. Jak totiz poskozeny
vyslovné uvedl, obvinéného nabdadali, aby odesSel. Z toho vyplyva, ze skutecnym zdmérem
poskozeného bylo zabranit obvinénému v odchodu z objektu P. F. pred prijezdem policie, ktera ho tu
marné hledala a pozddala zaméstnance bezpecnostni sluzby, aby ji informovali, pokud se tu bude
nachazet obvinény, jehoZ nemohli zastihnout v misté bydliste.

Takovy zamér vSak ze zakroku poskozeného P. G. vuci obvinénému J. K. necini zékrok opravnény a
stavajici zavéry odvolaciho soudu nelze bez dalsiho akceptovat; ani usili smérujici k zajiSténi plnéni
tkoll Policie Ceské republiky nemiliZe ospravedlnit ¢iny contra legem. I kdyby v souvislostech
udéavanych svédky je policisté zadali dokonce o ,zadrzeni” obvinéného, nebyl by k tomu zadny
zakonny podklad. Nedostatkem napadeného rozsudku je, ze v dusledku takto nepresvédcivé
ucinéného zavéru se odvolaci soud uz nezabyval ani existenci okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu
obvinéného ve smyslu § 13 tr. zak.

Podstatou nutné obrany podle § 13 tr. zak. je odvraceni nebezpeci, které vznika Gtokem smérujicim
proti zajmu chranénému trestnim zdkonem, a to jednanim, jez by jinak bylo trestnym Cinem. Protoze
obrance odvracejici utok chrani zajmy, které chrani i trestni zakon, nejedné proti ucelu tohoto
zakona, ale ve shodé s nim. Stav nutné obrany je divodem vylucujicim nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost i jeho protipravnost. Nutnd obrana predpokldda odvraceni utoku primo hroziciho nebo
trvajiciho na zajem chranény trestnim zékonem; obrana nesmi byt zcela zjevné neprimérena zpusobu
utoku.

Utok je jednani (¢lovéka), které je imyslné, protipravni (nedovolené) a urc¢itou mérou nebezpetné
pro spolecnost (nikoliv zcela nepatrnou). Proto podminky nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak. mohou
byt splnény i v pripadé, kdyz osoba, jiz je neopravnéné branéno v odchodu, a tedy v uzivani osobni
svobody, uzije nasili k prekonani odporu toho, kdo ji brani v osobni svobodé. Existence podminek
podle § 13 tr. zék. je v takovém pripadé zalozena na tom, zZe uvedend osoba odvraci Gtok na zdjem
chranény trestnim zakonem, konkrétné na zdjem spolecnosti na ochrané osobni svobody, ktera je téz
ustavné zarucCena. Otdzkou pak je, zda zpusob, ktery obvinény J. K. zvolil k ochrané své osobni
svobody a k zamezeni dalsiho porusSovani jeho préav chranénych mimo jiné trestnim zakonem, byl
adekvatni Gitoku na jeho osobni svobodu. Obrana totiz nesmi byt zcela zjevné neprimérena zpusobu
utoku. Primérenost obrany je treba hodnotit predevSim se zretelem k intenzité utoku a vlastni
obrany, pricemz je zjevné, ze obrana musi byt - méa-li byt zptsobild k odvraceni utoku - silnéjsi nez
utok. Nesmi byt vSak zcela zjevné (mimoradné hrubé, naprosto jednoznacné) prehnana. Primérenost
nutné obrany je treba hodnotit téz se zretelem k subjektivnimu stavu osoby, kterd odvracela utok, tj.
podle toho, jak se ¢in Uto¢nika jevil tomu, kdo jej odvracel. Na druhou stranu ale nelze zaujmout
zcela subjektivisticky pristup zaloZeny jen na predstavach branici se osoby; vzdy je nutno celou



situaci posuzovat a hodnotit komplexné a v celém jejim vyvoji v konkrétnim Case a na konkrétnim
miste.

Z pohledu téchto vychodisek nelze mit zavéry soudl za presvédcivé a konzistentni. Na soudu prvniho
stupné proto bude, aby se zabyval oprdvnénosti zakroku zameéstnance bezpecnostni sluzby -
poskozeného P. G., a to popripadé i po opakovanych vysle$ich zaméstnancu bezpecnostni sluzby,
jejichz vypovédi nebyly zcela shodné, a aby se vyporadal s otdazkou, zda Cin obvinéného spliuje
podminky vylucéujici jeho protipravnost ve smyslu § 13 tr. zak.

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného J. K. zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze i jemu predchézejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 a zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niZ doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu. Obvodnimu soudu pro Prahu 3 prikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Pri novém rozhodovani je soud vazan pravnim nézorem, ktery vyslovil
Nejvyssi soud v tomto usneseni.



