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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.10.2006, sp. zn. 8 Tdo 1135/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:8.TD0.1135.2006.1

Cislo: 29/2007

Pravni véta: Soucasti zéakonnych povinnosti rodiCe je téz zajisténi péce o zdravi nezletilého ditéte.
Neplnéni takové povinnosti tedy mize zakladat zékonny znak ,neplnéni zakonné povinnosti
zaopatrovat jiného” ve smyslu § 213 odst. 1 tr. zak. o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy, avSak
jen tehdy, neni-li péce o zdravi ditéte jeho rodicem zajisSténa bud po hmotné strance poskytovanim
potrebnych finan¢nich prostredku (napr. na nadkup 1ékl, na provedeni nezbytnych lékarskych tkont),
anebo poskytovanim takové péce o zdravi ditéte v naturalni formé (napr. podavanim 1ékd, odvozem k
lékarskému vySetreni). Jestlize rodi¢ nezletilého ditéte jen vyuZzije svého opravnéni a odmitne za né
udélit souhlas s konkrétnim lékarskym vykonem nebo zplisobem jeho 1é¢by navrhované lékarem
(srov. ustanoveni &l. 6 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, uvefejnéné pod &. 96/2001 Sb. m.
s., § 23 zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu), pak v takovém
jednani nelze spatrovat trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.10.2006
Spisova znacka: 8 Tdo 1135/2006
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zanedbani povinné vyzivy
Predpisy: § 213 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného Ing. Z. P. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. i". ohledné ného
a s primérenym pouzitim § 261 tr. r. také ohledné spoluobvinéné Mgr. H. P. usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 6 To 148/2006, a méstskému soudu prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 33 T 96/2004, byli obvinény
Ing. Z. P. a obvinéna Mgr. H. P. uznani vinnymi trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle §
213 odst. 1 tr. zak., jehoz se podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustili tak, Ze u svého nezletilého
syna Z. P., u kterého byla v inoru 2002 ve Fakultni nemocnici v M., Klinika détské onkologie,
stanovena diagnéza Morbus Hodgkin - nddorové onemocnéni, po operacnim zakroku odmitli jeho



dalsi potfebnou 1écbu, kterou méla byt podle schvélenych protokolt chemoterapie a radioterapie, i
kdyz byli informovani o nasledcich a rizicich svého rozhodnuti, a 1é¢bu odmitali i po vySetreni
nezletilého dne 25. 4. 2002 a 31. 10. 2002, kdy byla zjiSténa progrese zédkladniho onemocnéni, s
odivodnénim, ze se synem absolvuji alternativni 1éCbu u 1écCitele, a s ohledem na ohrozeni zZivota a
zdravi nezletilého byl tento dne 29. 11. 2002 na zadkladé predbézného opatreni Obvodniho soudu pro
Prahu 4, sp. zn. Nc 400/2002, predan do péce Fakultni nemocnice M.

Za to byli obvinéni podle § 213 odst. 1 tr. zak. odsouzeni k trestu odnéti svobody tak, ze obvinénému
Ing. Z. P. byl tento trest vyméren v trvani 2 mésict a obvinéné Mgr. H. P. v trvani 1 mésice. Podle §
58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl vykon téchto trestli obéma obvinénym podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 2 roky. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo kazdému z obvinénych ulozeno
primérené omezeni spocivajici v povinnosti, aby ve zkusebni dobé spolupracovali pti dispenzarizaci a
1é¢bé nezletilého syna Z. P. u prislusného lékare a pouzivali netradi¢ni 1éCebné a vyZzivné postupy jen
po schvaleni oSetrujicim 1ékarem.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény Ing. Z. P. odvolanim, které Méstsky soud v
Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 6 To 148/2006, podle § 256 tr. r.
zamitl.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény Ing. Z. P. prostrednictvim obhajce
dovolani s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vadnost a nespravnost
rozhodnuti soudu druhého stupné obvinény shledal predevsim v tom, Ze v posuzovaném pripadé
vubec nejde o trestny ¢in. Jestlize byl obvinény uznan vinnym trestnym Cinem zanedbéni povinné
vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., oznacil tuto pravni kvalifikaci za nespravnou proto, ze skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu dopada na pripady, kdyz povinna osoba viibec neplni svou zakonnou
povinnost pecovat o zdravi jiného a zustava pasivni. Takové okolnosti vSak v posuzované véci nebyly
prokéazany, nebot v pripadé obvinéného Slo o to, ze podle svého nejlepsiho védomi a svédomi aktivné
volil metodu lécby, kterda pouze neni uznavana vétsSinou lékarské verejnosti. AC se snazil soudu
predlozit jako dikaz o spravnosti svého nazoru podklady o uspésich alternativnich forem léceni
nemoci zjisténé u nezletilého syna, soudy je bud vibec nepripustily, nebo k nim neprihlizely.
Prestoze obvinéni byli v ndzorovém rozporu s lékari Fakultni nemocnice M., nikdy nezpochybnovali
spravnost postupu, pokud byl rozhodnutim soudu nahrazen jejich souhlas jako zakonnych zéstupct,
a respektovali vydané predbézné rozhodnuti a podrobili se mu. Tim svou povinnost splnili dodate¢né,
a proto méli byt za pouziti ustanoveni § 214 tr. zak. zprosténi obzaloby. Soudy prvniho i druhého
stupné se podle dovolatele ve svych rozhodnutich nezabyvaly touto okolnosti. Obvinény v této
souvislosti rovnéZ poukazal na ustanoveni ¢l. 5 a ¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné
(vyhlasené pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.) a poznamenal, ze jestlize podle nich ma ob¢an pravo odmitnout
vydéni souhlasu s léCebnym tkonem, tohoto prava ve vztahu ke zptisobu 1é¢by svého syna vyuzil, a
tudiz by nemél byt pro uvedeny ¢in stavén pred soud. Obvinény svou trestni odpovédnost odmitl i
proto, ze kdyz Cesky pravni rad neobsahuje ucelenou pravni upravu zabyvajici se alternativnimi
zpusoby 1é¢by, tyto vyslovné nezakazuje, a proto opravnéné vyuzil svého tGstavniho prava daného mu
ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. V této souvislosti obvinény rovnéz
poukézal na Deklaraci prav pacienta, podle které muze pacient v pripadé pochybnosti o spravnosti
diagndzy a néasledné 1écby zadat druhy nezavisly odborny nazor. Takovou moznost vSak oSetrujici
1ékari odmitli zadat.

Z téchto diivoda obvinény Ing. Z. P. navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil napadené usneseni v celém
rozsahu a poté prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

K podanému dovoléni se vyjadrila statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle
jejiho nazoru ze zakona o péci o zdravi lidu vyplyva, ze v pripadé nezletilého ditéte, které - at jiz pro



svij zdravotni stav ¢i pro svoji rozumovou nezralost - neni schopno posoudit dosah rozhodnuti o
odmitnuti 1éCby, jez by za néj ucinili jeho zakonni zastupci, ¢ini takové rozhodnuti soud (napr.
predbéznym opatrenim). Statni zastupkyné oznacila za nepripustné, aby za této pravni upravy bylo
mozné kriminalizovat to, kdyz zdkonny zastupce vyuzije tohoto svého zdkonného prava a za dité
odmitne dat souhlas s navrhem poskytované 1écby ¢i s jinym lékarskym zakrokem, ktery by mél byt
proveden na ditéti. Podle statni zastupkyné nelze nikoho kriminalizovat pro vykon jeho prav
garantovanych zédkonem, takze skutek popsany v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 neni
trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. ani jinym trestnym ¢inem, a
proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil jak usneseni Méstského soudu v Praze, tak rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 a tomuto soudu prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, pripadné aby sam ve véci rozsudkem rozhodl a obvinéného Ing. Z. P. podle §
226 pism. b) tr. r. zprostil obZaloby.

Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani je divodné.

Méstsky soud v Praze, ktery zamitl odvolani obvinéného Ing. Z. P. podané proti rozsudku soudu
prvniho stupné, povazoval za spravné, ze ¢in obvinéného byl pravné posouzen jako trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zédk. Tim odvolaci soud podporil sviij pravni nézor,
433/2005, jimz zrusil predchozi zprostujici rozsudek vydany ve véci pivodné soudem prvniho stupné.
Odvolaci soud tento svij nazor vysvétlil tim, ze obvinény, ktery byl ze strany 1ékart informovén o
zdravotnim stavu svého syna i o nebezpeci, které mu hrozi, kdyz se nepodrobi prislusné 1éché
ovérené védou, nadale odmital dat souhlas s touto 1écbou, porusil zdkonnou povinnost zaopatrovat
jiného ve vztahu k povinnosti peCovat o zdravi svého syna a bez primérenych duvodi spoléhal na
zpusob 1é¢by, kterd podle védeckych poznatki nemohla nikdy vést k vyléCeni syna. Z toho odvolaci
soud dovodil, Ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. obvinény spéachal z
hlediska zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Tento sviij nédzor oprel o vyklad, podle néhoz
»Zanedbanim povinné vyzivy” (napr. u ditéte) se rozumi nejen neplnéni vyzivného poskytovaného v
penézich, ale i neplnéni povinnosti vyzivovat jiného v naturalni formé a povinnosti zaopatrovat
jiného, tedy neplnéni povinnosti poskytovat ditéti stravu, oSaceni, bydleni, peCovat o jeho zdravi a
Cistotu, vykonavat nad nim dohled a popripadé opatrovat dalsi prostredky pro vSestranny rozvoj. Z
toho pak dale dovodil, ze ,jiz z tohoto vykladu trestniho zékona je zifejmé, ze povinnosti rodicu je
pecovat o zdravi ditéte a k naplnéni tohoto trestného ¢inu postaci nedbalost”.

Nejvyssi soud tento vysloveny nazor povazuje za nespravny, protoze svéd¢i o nepochopeni smyslu a
povahy trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.

Trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo neplni, byt i
z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat jiného. Z dikce ustanoveni § 213
odst. 1 tr. zak. o trestném c¢inu zanedbani povinné vyzivy plyne, Ze uvedeny trestny ¢in postihuje
pachatele, kteri nezajiStuji narok na vyzivu, pokud je zaloZen na ustanovenich zdkona o rodiné.
Zakonna povinnost rodi¢u k détem je upravena v ustanoveni § 85 odst. 1, 2 zédkona o rodiné tak, ze
vyzivovaci povinnost rodicu k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Oba
rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméru. Dité
ma pravo podilet se na zivotni Grovni svych rodicu.

Ustanoveni § 213 odst. 1 tr. zak., které vychdazi z této citované obecné dikce ustanoveni § 85 odst. 1,
2 zékona o rodiné, nepostihuje toliko neplnéni vyZivovaci povinnosti v penézni formé, ale uvedenou
povinnost ,vyzivovat a zaopatrovat” vymezuje v Sirsich souvislostech, nebot se jim rozumi nejen
vyzivné poskytované v penézich, ale i vyzivné vynakladané v tzv. naturdlni formé, pricemz vyzivnym
tu je nejen poskytovani stravy, ale i oSaceni a radného bydleni, pécCe o zdravi a Cistotu ditéte, vykon
dohledu nad nim a popripadé i opatrovani dalSich prostredku potrebnych pro vSestranny vyvoj ditéte



ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o rodiné (srov. rozhodnuti pod ¢. 26/1982-1. Sb. rozh. tr.).

Z uvedeného je tedy patrné, Ze trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. (jak
jiz plyne i z jeho nazvu) postihuje pachatele, jenz neplni osobé vyzivovaci povinnost, kterou k ni ma
podle zakona o roding, a to ve dvou forméach, jednak prostrednictvim penéznich prostredki a jednak
ve formé naturdlni, spocivajici napr. v poskytovani stravy, oSaceni i poskytovani bydleni, a patri sem i
zajiSténi radné hygieny a Cistoty. Pod tento pojem se samozrejmé zahrnuje i péce o zdravi ditéte.
Tuto je vSak nutné vykladat pouze s prihlédnutim k Gcéelu trestného Cinu zanedbdani povinné vyzivy
podle § 213 tr. zak., jak je shora vymezen, a nikoliv v celém jejim rozsahu, tedy pouze v podobé jejiho
zajistovani po hmotné strance v ramci poskytovani takovych prostredki, at jiz financnich nebo
naturalnich, kterymi by byla zajiSténa péce o zdarny a zdravy vyvoj ditéte. Plnéni vyzivovaci
povinnosti, jak vyplyva ze smyslu citovaného ustanoveni a z vykladu jeho formalnich znaku
vyjadrenych slovy ,vyzivovat nebo zaopatrovat”, je nutné vnimat vzdy v souvislosti s poskytnutim
dostateénych materidlnich podminek nezbytnych v konkrétnim pripadé pro zajiSténi zdravi ditéte.
Ma-li se proto na mysli u trestného ¢inu podle § 213 odst. 1 tr. zak. zanedbani povinnosti ve vztahu k
zajisténi péce o zdravi ditéte, jde vzdy o nedostatené poskytovani financnich prostredki napr. na
1éky nebo 1é¢bu, anebo o primé nepodéavani jistych druha 1éka ¢i 1é¢iv, ¢i neposkytovani jinych
sluzeb, mezi néz muze patrit nezajisténi odvozu k lékarskému vySetreni atd. Rodi¢ tedy nevynalozi
nebo nepouzije potrebné finanéni a jiné prostredky, které ma k dispozici, na uvedenou zdravotni
péci. Musi jit proto o opatrovani a poskytovani prostredki potrebnych pro vSestranny rozvoj ditéte
ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona o rodiné, za které, pokud by je rodi¢ nevykonaval osobné, by k
uspokojeni osobnich potreb ditéte bylo nutno platit.

Pokud odvolaci soud bez bliz$iho vysvétleni oprel sviij zavér o naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. téZ o ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a)
zakona o rodiné, neni tento poukaz duvodny, nebot posledné citované ustanoveni vymezuje
rodi¢ovskou zodpovédnost jako souhrn prav a povinnosti pri péci o nezletilé dité a zahrnuje zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Jde o obecny pojem, z néhoz
vyzivovaci povinnost sice vyplyva a navazuje na néj, ale neni jim plné urcovana. Proto z néj nelze
dovozovat, ze soucasti vyzivovaci povinnosti je i péCe o zdravi ditéte v jeho 1é¢ebné podstaté a s ni
spojend otazka volby zpusobu 1é¢by, eventualné souhlasu rodi¢t se zpusobem 1écby ditéte urcitymi
medicinskymi prostredky, jak nespravné dovozoval odvolaci soud.

Z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych vyse ve spojeni s dukazy provedenymi ve véci totiz
plyne, Ze obvinény Ing. Z. P. poskytoval svému nezletilému synovi po celou dobu 1é¢by veskeré
financni Ci jiné materidlni prostredky nebo naturalni plnéni a vénoval mu i osobni péci, at jiz v rdmci
jeho doméciho nebo ustavniho 1é¢eni, a zajistoval mu 1é¢bu formou alternativnich metod a postup.
Obvinény nechtél, aby jeho syn podstoupil 1é¢bu radioterapii, zejména pak v kombinaci s
chemoterapii, nebot se obaval jejich negativniho vlivu na muzskou potenci a moznosti poSkozeni i
jinych télesnych organa. Obvinény byl presvédcen, zZe alternativnimi zpusoby bude jeho syn vylécen
stejné dobre jako navrhovanou 1é¢bou.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze uvedenym cinem obvinéného Ing. Z. P., ktery neobsahuje
zadnou ze shora popsanych forem neplnéni vyzivovaci povinnosti, nebyla naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., a proto pravni
posouzeni ¢inu, jak o ném rozhodly soudy prvniho a druhého stupné, neprichazi v Gvahu.

Z téchto divodu Nejvyssi soud posoudil dovolani obvinéného Ing. Z. P. jako divodné, a proto z jeho
podnétu zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ohledné tohoto obvinéného. Vzhledem k
tomu, Ze stejny duvod prospiva téz obvinéné Mgr. H. P., s primérenym pouzitim § 261 tr. . takto
rozhodl dovolaci soud i ohledné této spoluobvinéné. Poté Nejvyssi soud prikazal Méstskému soudu v
Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Po zruSeni uvedeného rozhodnuti se trestni véc obvinénych vraci do stadia rizeni pred soudem
druhého stupné a povinnosti odvolaciho soudu bude, aby se znovu zabyval otdzkou pravniho
posouzeni zjiSténého ¢inu obvinénych a zkoumal ji ze vSech zdkonnych hledisek.

V ramci dalsiho projednévani véci vSak bude nutné zvazit, zda se zretelem ke shora rozvedenym
uvahdm a k okolnostem, za nichz byl ¢in spachéan, nenapliiuje jednéni obvinénych znaky nékterého
jiného nedbalostniho trestného ¢inu. V ivahu by mohl pripadat trestny ¢in ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1 tr. zak. Objasnéni jeho zdkonnych znaku v$ak v dosavadnim rizeni nebyla vénovéana
patricna pozornost. Proto Nejvyssi soud podrobné rozvedl okolnosti, na které se bude nutno v dalsim
Iizeni zamérit, a to z hlediska naplnéni zakonnych znaka jak objektivni, tak zejména subjektivni
stranky zvazovaného trestného ¢inu. Rovnéz tak zduraznil nutnost velice peclivého posouzeni véci z
hlediska materialni podminky trestnosti ¢inu.

Nejvyssi soud v této souvislosti téz upozornil na zédkaz ,reformationis in peius”, ktery bude nutné v
této véci respektovat, kdyz dovolani v neprospéch obvinéného nebylo podano a trestny ¢in podle §
213 odst. 1 tr. zak. je mirnéji trestny nez trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. I
presto je ovsem nezbytné zabyvat se otdzkou, zda byly naplnény znaky tohoto prisnéjsiho trestného
¢inu, a teprve po jejim vyreseni volit postup, ktery by nebyl v rozporu s uvedenym zakazem.



