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Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Brné rozsudkem ze dne 1. 4. 2004 ponechal vici Zalovanému 2) v platnosti
sménecny platebni rozkaz vydany dne 26. 8. 2003 (vyrok I.) a ulozil Zalovanému 2) povinnost
nahradit Zalobci (k rukdm jeho advokdta) dalsi naklady rizeni ve vysi 153 087 K¢ (vyrok II.).

Z oduvodnéni rozsudku a z dal$iho obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se v posuzované véci zalobou ze
dne 24. 4. 2003 domahal po Zalovanych, aby mu spolecné a nerozdilné zaplatili ¢astku 8 000 000 K¢
s 6% Urokem za dobu od 27. 4. 2000 do zaplaceni a sménecnou odménu ve vysi 26 666 K¢, to vse ze
sménky vlastni vystavené zalovanym 1) ,nikoliv na rad” I. banky, a. s., dne 27. 4. 1999, znéjici na
sménecny peniz ve vysi 8 000 000 K¢, splatné dne 26. 4. 2000, za jejiz zaplaceni prevzali zalovani 2)
az 4) sménecné rukojemstvi. Soud prvniho stupné navrhu zZalobce vyhovél shora oznac¢enym
sménecénym platebnim rozkazem, proti némuz podal zalovany 2) v zékonné lhuté (vyplyvajici z
ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. .) ndmitky. V nich namital, ze:

1.) zalovana sménka je neplatnd, a to hned z nékolika divodu. Predev$im je na ni pred oznacenim
remitenta umisténa neurcita dolozka ,nikoliv na rad”, déle je na ni vyznaCen domicil v rozporu s ¢l. I.
§ 4 zdkona sméneéného a Sekového &. 191/1950 Sb. (déle téZ jen ,ZSS*, pricem? se ma na mysli &l. I.
zdkona), nebot domicilidt je totozny s osobou remitenta, sménka také obsahuje dvé ruzna platebni
mista a neni v ni vyjadren bezpodminecny slib zaplatit urcitou penézitou sumu, nebot obsahuje
dolozku ,kaucni sménka“. Poslednim namitanym divodem neplatnosti méla byt skutec¢nost, ze v
dusledku zminované dolozky ,nikoliv na rad” (vyjadfujici dle nazoru zalovaného 2/ to, Ze nema byt
placeno pravé na rad I. banky, a. s.) schazi na sménce oznaceni remitenta;



2. ) zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, protoze jeho pravni predchudce neni na sménce
oznacen jako osoba, jiz ma byt placeno;

3.) predmeétna sménka byla vystavena jako blankosménka, jejiz doplnéni se mélo ridit vyplhovacim
prohlaSenim sménecnym, které ucastnici podepsali dne 27. 4. 1999. V bodé 4. tohoto prohlaseni je
uvedeno, ze zalovany 1) jako dluznik se vzdava veSkerych namitek, které by mohl ¢init v pripadé
nespravného doplnéni a pouziti blankosménky. Takové ujednani je vSak v rozporu s dobrymi mravy,
nebot zalovany 1) se timto ukonem vzdal svych prav, kterd mu mohla vzniknout az v budoucnu.
Vzhledem k tomu, Ze bod 4. vyplhovaciho prohlaseni sménec¢ného nelze podle ustanoveni § 41 obc.
zak. oddélit od jeho ostatniho obsahu, je nutné povazovat za neplatné celé prohlaseni;

4.) sménka byla vystavena k zajiSténi pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o ivéru uzavrené mezi I.
bankou, a. s., a zalovanym 1) dne 27. 4. 1999. Po vystaveni sménky doslo mezi smluvnimi stranami k
dohodé o posunuti terminu splatnosti pri¢cinného zavazkového vztahu (tim zpusobem, Ze zalobce
pozadoval po zalovaném 1), aby svym zavazkum dostal, nacez zalovany 1) prislibil thradu dluzné
castky ve splatkéach, coz zalobce akceptoval), pricemz zalobce prohlasil, Ze prava ze sménky uplatni
jen tehdy, pokud Zalovany 1) nebude sviij zavazek fe$it. Zalovany 1) se v$ak ,snazil“ danou situaci
resit a zalobce tudiz nebyl opravnén sménku uplatnit;

5.) ,Cast” sménecného penize jiz byla Zalovanym 1) zaplacena.

Soud prvniho stupné projednal ndmitky zalovaného 2) (v jeho nepritomnosti, kdyz zalovany 2/ se k
narizenému jednani bez omluvy nedostavil) a po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze namitky
zalovaného nejsou divodné. K jednotlivym ndmitkam soud prvniho stupné uvedl, Ze dolozka ,nikoliv
na rad“ nezpusobuje neplatnost sménky, nebot je dostatecné urcita a jeji dikce zcela odpovida
ustanoveni § 11 odst. 2 ZSS.

Z obsahu sménky je dale zrejmé, Ze jejim remitentem byla I. banka, a. s., priCemz sménka méla byt
splatné v remitentové pobocce (na adrese B., J. 5). Byl-li sou¢asné remitent uveden jako osoba, u niz
je sménka splatnd, nelze sice hovotit o domicilu ve smyslu § 4 ZSS, nebot se nejedna o ,tfeti osobu”,
timto zpusobem bylo vSak nepochybné jednozna¢nym zplsobem urceno platebni misto, kterym je
pravé shora uvedend adresa. Fikce platebniho mista dle ustanoveni § 76 odst. 3 ZSS se tudiZ uplatnit
nemuze a tvrzeny rozpor platebnich mist tedy ze sménky nevyplyva. Platnost sménky nemari ani
dolozka ,kaucni sménka“, vyjadrujici jen zajiStovaci funkci vystavené sménky. Tato dolozka zadnym
zplusobem neoslabuje bezpodminec¢nost vystavcova slibu zaplatit sménec¢ny peniz. Nedostatek aktivni
vécné legitimace zalobce, jenz zalovany 2) dovozoval z namitané absence oznaceni remitenta na
sménce, rovnéz neni dan, nebot pravni predchudce zalobce byl na sménce jako remitent radné
oznacen. Pokud jde o platnost vyplnovaciho prohlaseni sménecného, soud prvniho stupné sice
pritakal zalovanému 2), ze jeho ¢ast tykajici se vzdani prava namitat nespravné doplnéni vystavené
blankosménky a jeji pouziti je neplatna, tuto cast vsak 1ze ve smyslu ustanoveni § 41 ob¢. zak. bez
obtiZi oddélit od ostatniho obsahu vypliiovaciho prohlaseni. Zalovanému 2) navic tato namitka viibec
neprislusi, nebot se tyka vylu¢né zalovaného 1), a to jesté jen pro pripad, Ze by (prvni zalovany) sam
podaval zalobu vic¢i majiteli sménky. Rovnéz posledni dvé namitky (dohody o zméné splatnosti
kauzalni pohledévky a Céstecného placeni na sménku) zalovanému 2) neprislusi, nebot i v tomto
pripadé se jednad o namitky vychazejici z vlastnich vztaht prvniho majitele sménky a zalovaného 1).
Mimoto samotnd snaha zalovaného 1) o vyreSeni jeho zdvazku sménkou zajiSténého nemuze mit
jakykoliv vliv na pravo majitele této sménky pozadovat v souladu s vyplhovacim prohlasenim a
smlouvou zaplaceni sménky. Namitku ¢astecného zaplaceni pak navic soud prvniho stupné povazoval
také za ,zcela nekonkrétni”.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 2) v¢as odvolani, ve kterém predevsim namital, Ze soud
prvniho stupné projednal ndmitky v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 3 o. s. I'. v jeho nepritomnosti,



eV s

B., D. 12, predvolani k jednani mu vSak bylo doruCovano na adresu B., B. 17 (kde se nezdrzuje). Z
uvedeného davodu nemohlo byt zalovanému 2) predvoléani k jednani doru¢eno ani ndhradnim
zpusobem podle ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. I. Soud prvniho stupné rovnéz pochybil, pokud pripustil
podle ustanoveni § 107a o. s. I'., aby do rizeni (po vydani sménec¢ného platebniho rozkazu) vstoupil na
misto dosavadniho Zalobce nabyvatel sménky (stavajici Zalobce), aniz by soucasné rozhodl o tom, ze
vydany sménecny platebni rozkaz se zrusuje. Uzavienim smlouvy o prevodu zajistovaci rektasménky
totiz zanikly podminky pro vedeni rizeni podle § 175 o. s. I'. a soud prvniho stupné mél provést rizeni
dle obecnych ustanoveni ob¢anského soudniho radu. Pri rozhodovani podle ustanoveni § 107a o. s. T.
soud prvniho stupné také pominul, Ze podle § 17 zadkona o cennych papirech je k prevodu listinného
cenného papiru nezbytné jeho predani novému nabyvateli. Tato skute¢nost nebyla v rizeni pred
soudem prvniho stupné prokazana a proto nebyly splnény podminky pro povoleni vstupu nového
7alobce do fizeni. Zalovany 2) se neztotoZnil ani se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze predmétna
sménka neni z namitanych duvoda neplatna a zopakoval v této souvislosti predev$im své vyhrady k
urcitosti dolozky ,nikoliv na rad“, k domicilacni dolozce, k absenci udaje oznacujiciho remitenta a k
vyznamu dolozky ,kaucni sménka“. Soudu prvniho stupné dale vytykal, ze se vubec nezabyval
namitkou ¢astecné thrady sménec¢ného dluhu, prestoze tato namitka nepochybné prislusi i
zalovanému 2) jako sménecnému rukojmimu. V odvolani konec¢né zalovany 2) uplatnil také nové
namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu (maje je za pripustné vzhledem k tvrzenému
nespravnému postupu soudu prvniho stupné pri reseni otazky procesniho nastupnictvi), v nichz se
dovolaval zejména neplatnosti uzavrené smlouvy o Gvéru, neplatnosti svého rucitelského zavazku a
jeho ¢asové omezenosti jen na dobu, po niz bude plsobit jako ¢len statutarniho organu zalovaného
1). Ze vSech uvedenych duvodu pak navrhoval, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze
sménecny platebni rozkaz se vuci zalovanému 2) v celém rozsahu zrusuje a ,zaloba se zamita“, popr.
aby rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Podanim ze dne 25. 1. 2006 zZalovany 2) navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zru$il také z toho duvodu, Ze v dobé jeho vydani byl jiz na majetek zalovaného 1) prohlaSen konkurs
a soudu tudiz neprisluselo ve véci konat. Toto podani povazoval odvolaci soud (dle jeho obsahu) za
doplnéni odvolani.

Zalobce povaZzoval rozsudek soudu prvniho stupné po skutkové i pravni strance za spravny a
navrhoval, aby jej odvolaci soud potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i izeni, které predchazelo jeho vydani (§ 212 a
§ 212a o. s. I'., ve znéni ucinném do 31. 12. 2004) a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

VrchnisoudvOlomouci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud predevsim konstatuje, ze pri svém rozhodovani nemohl prihlédnout k namitkam
uplatnénym zalovanym 2) nové az v podaném odvolani, nebot tyto namitky byly uplatnény zjevné po
uplynuti zakonné tridenni lhity (bézici od doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu zalovanému)
stanovené ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. I., tedy opozdéneé (srov. § 175 odst. 4 o. s. I.). Pripustnost
(vCasnost) téchto namitek pritom nemuze zalozit, jak nespravné dovozuje odvolatel, ani skutecnost,
ze v prubéhu namitkového rizeni doslo na strané zalobce (v disledku singuldrni sukcese uplatnéné
pohledéavky) k procesnimu ndstupnictvi, o némz soud prvniho stupné rozhodl podle ustanoveni §
107a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 107 odst. 4 o. s. I'. plati, Ze procesni nastupce musi prijmout
stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho vstupu do rizeni, coz mj. znamend, Ze na jedné strané vcas
uplatnéné nédmitky pusobi i proti procesnimu nastupci puvodniho zalobce, na druhé strané vsak
nemuze dojit (jen v dusledku postupu podle § 107a o. s. I.) k popreni zasady koncentrace



namitkového rizeni vyjadrené v ustanoveni § 175 odst. 1, 4 o. s. I. tim, Ze by vici procesnimu
nastupci pivodniho Zalobce bylo mozné namitat nové, proti sméne¢nému platebnimu rozkazu dosud
neuplatnéné, skute¢nosti (srov. téZ usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo
454/2003, publikované v Casopise Soudni judikatura ¢. 10/2003).

S ohledem na zalovanym 2) v odvolani vyslovné namitanou zmatec¢nostni vadu ve smyslu ustanoveni
§ 229 odst. 3 0. s. I'. (tj. ze zalovanému byla nespravnym postupem soudu prvniho stupné odnata
moznost jednat pred soudem) se odvolaci soud dale zabyval tim, zda byly v posuzované véci dany ve
smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. . podminky k tomu, aby soud prvniho stupné mohl namitky
zalovaného 2) projednat a rozhodnout v jeho nepritomnosti. Z obsahu spisu v tomto sméru vyplyva,
ze zalovany 2) byl k jednéni, u néhoz byly namitky zalovaného projednany a ve véci rozhodnuto
napadenym rozsudkem, radné a v¢as predvolan, pricemz predvolani k jednan i mu bylo doruceno v
souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 o. s. I'. tzv. ndhradnim zpusobem dne 18. 3. 2004 (srov.
doruc¢enku zaloZenou ve spise). Zalovany 2) sice v odvolani namital, Ze se v dobé doru¢ovani
predvolani k jednéni v misté doruc¢eni nezdrzoval, toto tvrzeni vSak nijak neprokazal (srov. § 46 odst.
5 0. s. I.). V této souvislosti nelze také prehlédnout, ze zalovanému 2) bylo predvolani k jednani
dorucovéno na adresu ,B., B. 17, jiz sdm v namitkach ze dne 30. 10. 2003 oznacil jako adresu svého
bydlisté a na niz si rovnéz osobné prevzal odvoldnim napadeny rozsudek. Pokud pak zZalovany 2) v
odvolani ze dne 26. 4. 2004 tvrdil, ze ,jiz vice nez rok” se na této adrese nezdrzuje, zjevné toto
tvrzeni vySe uvedenym skute¢nostem odporuje. Nutno navic dodat, Ze namitana zmatecCnostni vada
mohla vést ke zruseni napadeného rozsudku toliko tehdy, pokud by naprava (pripadného) pochybeni,
jehoz by se dopustil soud prvniho stupné, nebyla zjednéna ani v odvolacim rizeni. Odvolaci soud v
dané véci naridil k projednani podaného odvolani jednéni, k némuz zalovaného radné a vcas obeslal
a umoznil mu tak nepochybné vykon jeho procesnich prav (z nichz byl dle svého tvrzeni postupem
soudu prvniho stupné vylouden). Zalovany 2) se vSak ani k tomuto jednani (bez jakékoliv omluvy)
nedostavil. Za tohoto stavu je nutno uzavrit, ze soudu prvniho stupné zadna skutecnost nebranila v
tom, aby i pres nepritomnost zalovaného 2) ve véci jednal a nasledné také rozhodl.

Pokud jde o samotné posouzeni divodnosti (v€as uplatnénych) namitek zalovaného 2) proti
sménecnému platebnimu rozkazu, odvolaci soud prejima jako spravna skutkova zjiSténi, jez soud
prvniho stupné ucinil z provedenych listinnych dukazl (zalované sménky, smlouvy o uvéru ze dne 27.
4. 1999 a vyplnovaciho prohlaseni sménecného z téhoz dne) a (s vyhradami nize uvedenymi) se také
ztotoznuje s pravnimi zavéry, k nimz soud prvniho stupné v dané véci dospél. V tomto sméru proto
odvolaci soud (pro strucnost) toliko odkazuje na priléhavé oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupne.

Odvolaci soud je na rozdil od soudu prvniho stupné pouze toho nazoru, zZe Zalovany 2) mohl zalobci v
posuzované véci namitat ¢astecnou neplatnost dohody o udéleni vyplhovaciho prava, existenci
dohody o zméné splatnosti sménkou zajiSténé pohledavky, jakoz i ¢astecnou uhradu zalobcovy
pohledavky, nebot tyto ndmitky nejsou zalozeny jen na vztahu vystavce sménky zZalovaného 1) a
jejiho majitele, ale vychazeji rovnéz z vlastnich vztaha zalobce (jeho préavniho predchudce) a
zalovaného 2). Druhy zalovany totiz podepsal predmétné vyplinovaci prohlaseni sménecné nejen
jménem uvérového dluznika (prvniho zalovaného) jako predseda jeho predstavenstva, ale i sam za
sebe - s vyslovhym uvedenim, Ze tak Cini jako ,aval za vystavce”). Z uvedeného plyne, ze mezi
zalobcem (jeho pravnim predchtidcem) a Zalovanym 2) byla dohodnuta stejna vyplnovaci pravidla
jako se zalovanym 1), zalovany 2) byl proto také opravnén namitky tykajici se platnosti této dohody
nebo jeji poruseni zalobci sém namitat. Tento zavér vSak sam o sobé nemuze vécnou spravnost
odvolanim napadeného rozhodnuti zpochybnit, nebot soud prvniho stupné k témto namitkam také
uzavrel, ze i kdyby zalovanému prislusely, nebyly by divodné a (pokud jde o namitku ¢aste¢ného
placeni nevymezujici rozsah udajné zaplacené ¢asti dluhu) také projednatelné. S témito zavéry jiz
odvolaci soud zcela souhlasi.
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K namitané neplatnosti predmétné sménky pro totoznost osoby remitenta (prvniho majitele sménky)
a umisténce (osoby, u niz méla byt sménka splatna) odvolaci soud konstatuje, ze zavér soudu prvniho
stupné obstoji potud, Ze pouhd totoznost uvedenych osob neplatnost sménky zpusobit nemuze.
Vyznaceni domicilu na sménce predstavuje pouze vybérovou (fakultativni) dolozku, jejiz neplatnost
nemari platnost sménky jako celku. Dle presvédcCeni odvolaciho soudu vSak popsana skutecnost
nevede ani k neplatnosti samotné domicila¢ni dolozky.

Podle § 4 ZSS lze sménku udinit splatnou u tieti osoby, a to bud v misté sménedénikova bydli$té, nebo
vV misté jiném.

Citované ustanoveni umoziuje vystavci sménky (popi. sméneénikovi, srov. § 27 ZSS) oznadit na
sménce ,treti osobu”, jejimz prostrednictvim ma byt sménka (zpravidla bezhotovostné) dluznikem
proplacena. Prestoze striktni jazykovy vyklad tohoto ustanoveni by mohl nasvédcCovat zavéru, ze
domociliatem, tedy onou ,treti osobou”, muze byt pouze osoba, ktera neni zatim ani dluznikem ze
sménky, ani jejim véritelem, odvolaci soud je toho nazoru, Ze dikci ,u treti osoby” nelze nijak
precenovat. Je-li uCelem umisténi sménky uréeni osoby, prostrednictvim které bude sménecény
dluznik sviij zavazek plnit, je nepochybné nutné z okruhu v ivahu prichazejicich osob vyloucit toliko
osobu sménecnika, nebot takovato umisténka by neméla za nasledek nic jiného nez predlozeni
sménky k proplaceni ve skutecnosti nikoliv treti osobé, ale dluznikovi samotnému. Z uvedeného tedy
plyne, Ze ,tfeti osobou” ve smyslu ustanoveni § 4 ZSS mtize byt - vyjma sméneénika - jakakoliv
osoba, tedy i remitent (prvni majitel sménky). Nelze ostatné ani dost dobre vyloucit, Zze domicilidtem
bude urcena osoba, ktera dosud (pri vystaveni sménky) na sménce v zadném postaveni nevystupuje,
sménku vsak ziska nékdy pozdéji. V takovém pripadé nastane situace obdobna stavu namitanému, tj.
i zde bude (muZe byt) v dobé placeni sménky osoba majitele a umisténce totozna. I zde tedy bude
majitel uplatnovat sménku sam u sebe, zatimco sménecny dluznik bude povinen, aby dostal své
povinnosti ze sménky vyplyvajici, u domiciliata zajistit proplaceni sménky, at jiz tim, ze umozni
majiteli si sdm sobé na ucet dluznika zaplatit (napr. formou inkasa) nebo da& bance prikaz k
proplaceni sménky. Nebrani-li zdkon sménec¢ny a Sekovy, aby popsand situace nastala béhem
existence sménecného vztahu, neni pak ani zadného duvodu branit umisténi sménky u jejiho majitele
jiz pri samotném jeho vzniku, tj. v okamziku vystaveni sménky. Shodny pravni nazor je zastavan také
v pravni teorii (ze starSich praci srov. Prof. Dr. FrantiSek Roucek, Komentar k Jednotnému
sménec¢nému F4du, Praha, 1941, str. 69 nebo Prof. JUDr. Gustav Svamberg, Nase jednotné sménecné
pravo, Praha, 1941, str. 68, z novéjsich praci napr. Kovarik, Z., Sménka jako zajiSténi. 1. vydani.
Praha. C. H. Beck, 2002, str. 22 nebo Kotasek, J., Nad sméne¢nym pravem, publikovano v ¢asopisu
Obchodni pravo ¢. 6/2002, str. 26) a vychazela z néj i starsi judikatura (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR publikované ve Vazného shirce pod ¢. 7750).

Divodnymi neshledal odvolaci soud ani ostatni (v odvolani uplatnéné) vyhrady zalovaného 2) k
postupu soudu prvniho stupné. Z ustanoveni § 175 o. s. I. predevsim nevyplyva, ze by rozhodnuti o
procesnim nastupnictvi podle § 107a o. s. I. mélo za nasledek povinnost soudu rozhodnout soucasné
o zruSeni ve véci vydaného sménecného platebniho rozkazu a provést ,rizeni dle obecnych
ustanoveni obc¢anského soudniho radu”, jak nespravné dovozuje Zalovany 2). V ramci rizeni o
odvolani zalovaného proti rozsudku, kterym byl ponechan v platnosti sménecny platebni rozkaz,
odvolacimu soudu také neprislusi prezkoumavat jiz pravomocné rozhodnuti o pripusténi vstupu
nabyvatele predmétné sménky do rizeni na misto dosavadniho Zalobce (vydané podle § 107a o. s. I.),
nehledé k tomu, ze namitky vznasené v této souvislosti odvolatelem nemohou obstat ani vécné. Podle
ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpisu,
totiz k prevodu listinného cenného papiru (kterym je nepochybné i sménka sice dochazi az jeho
predanim nabyvateli, ovsem pouze v pripadé, ze zdkon nebo dohoda stran nestanovi néco jiného. Z
predlozené ,Smlouvy o prevodu zajisStovaci rektasménky” ze dne 27. 2. 2004 (srov. bod 1.3 smlouvy)
pritom vyplyva, ze jeji smluvni strany si otdzku okamziku prevodu sménky upravily oproti dispozitivni



upravé obsazené v citovaném ustanoveni odchylné. Soudu prvniho stupné také v projednani namitek
zalovaného 2) (a rozhodnuti o nich) nebréanila skute¢nost, ze na majetek zalovaného 1) byl ,v dobé
vydéani rozsudku prohléa$en konkurs. Zalovani sméne¢ni dluZnici maji v ¥izeni o zaplaceni sménky
postaveni samostatnych spole¢niku (§ 91 odst. 1 o. s. 1), prohlaseni konkursu na majetek nékterého
z nich proto nevede ve smyslu § 14 odst. 1 pism. c) zdkona o konkursu a vyrovnani k preruseni
probihajiciho rizeni ve vztahu mezi Zalobcem a témito (konkursem nedotCenymi) ucastniky.

Z&dné pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o ndkladech namitkového fizeni.

Ze vs$ech vySe uvedenych divodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je vécné
spravny, proto ho podle ustanoveni § 219 o. s. 1. potvrdil.



