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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.05.2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:5.TD0.523.2006.1

Cislo: 26/2007

Pravni véta: I. Jestlize obvinény jako dluznik jiné osoby zaloZil obchodni spolecnost a bez
odpovidajici protihodnoty prevedl do jejitho majetku urcitou véc pouzitelnou k uspokojeni pohledavky
véritele (napr. motorové vozidlo), naplnil tim zdkonny znak trestného ¢inu poskozovani véritele podle
§ 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. spocivajici ve ,zcizeni ¢asti svého majetku”. Zatimco véc, ktera je ve
vlastnictvi dluznika jako fyzické osoby, mize byt pouzita k uspokojeni jeho véritele, véc, jiz takovy
dluznik prevedl do majetku obchodni spolec¢nosti (byt jde napft. o jednocClennou spole¢nost s rucenim
omezenym), je ve vlastnictvi této spolec¢nosti, ktera ma majetkovou samostatnost, a neni-li tato
spoleCnost v Zzadném pravnim vztahu k vériteli, nemuze byt jeji majetek pouzit k uspokojeni véritele
té fyzické osoby, kterd je spolecnikem obchodni spolecnosti. II. Trestny ¢in poSkozovani véritele
podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. nelze spachat dispozicemi s takovymi vécmi dluznika, které
nemohou byt predmétem vykonu rozhodnuti podle § 322 odst. 3 o. s. I',, tj. které podnikatel nezbytné
nutné potrebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti. Z vykonu rozhodnuti jsou tedy vylouCeny jen
véci, jejichz odnéti by povinnému zcela znemoznilo jeho podnikani v prisluSném oboru. Takto ovSem
nejsou vylouceny véci, které povinny sice pouzival k podnikéni v urcitém oboru, ale pokud i bez nich
muze nadale vykonavat podnikatelskou ¢innost, byt s nékterymi omezenimi (srov. rozhodnuti pod ¢.
33/2003 Sb. roz. obc.). III. Podminkou ulozeni trestu zakazu ¢innosti ve smyslu § 49 odst. 1 tr. zak.
neni spachani trestného ¢inu primo pri vykonu urcité ¢innosti, ktera ma byt zakézana, ale postaci,
jestlize takova ¢innost poskytla pachateli prilezitost ke spachdani trestného ¢inu nebo mu alespon
usnadnila jeho spachani. Pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. a) tr. zak. tim, ze majetek pouzitelny k uspokojeni pohledavky jeho véritele, ktera vzesla
z podnikani pachatele jako fyzické osoby, prevedl na spole¢nost s ru¢enim omezenym, za kterou
pachatel vystupoval v postaveni jednatele, 1ze mu ulozit trest zdkazu Cinnosti spocivajici jak v zdkazu
podnikani jako fyzické osoby v urcitém oboru, tak v zakazu vykonu funkce Clena statutarnich organu
obchodnich spolecnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.05.2006

Spisova znacka: 5 Tdo 523/2006

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozovani véritele, Zakaz Cinnosti

Predpisy: § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak.
§ 49 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného L. H. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1.
2006, sp. zn. 10 To 497/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Mélniku pod sp. zn. 14 T 93/2005.

Z oduvodnéni:

Obvinény L. H. byl rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 14 T 93/2005,
uznan vinnym trestnym Cinem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterého se
dopustil tim, Ze poté, co jako fyzicka osoba podnikajici na iseku nédkupu a prodeje zbozi nakoupil v
obdobi od 20. 6. 1997 do 10. 7. 1997 obuv od ruznych dodavateli na tizemi Ceské republiky, pricemz
uhradu dodaného zbozi provedla na zakladé dohody o sdruzeni spolecnost G. S. + M. A., neuhradil
pohledavku této spolec¢nosti ve vysi nejméné 1 071 945 K¢ po jeji splatnosti, a to pres pisemnou
dohodu o uznéni dluhu ze dne 26. 2. 1998, pravomocné rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v
Praze ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 43 Cm 233/98, o povinnosti uhradit pohledavku a nasledna soudni
rozhodnuti o exekuci, a dne 16. 5. 2001 preved! ze svého majetku bez ndhrady ndkladni automobil
tov. zn. Citroén Jumper v zlstatkové hodnoté nejméné 147 986 K¢ na spole¢nost O. - H., s. 1. 0., se
sidlem v M., jejimz byl jedinym spolecnikem a jednatelem, a déale dne 26. 8. 2002 prevedl uvedeny
automobil jako jednatel spole¢nosti O. - H., s. r. 0., na svého otce J. H.

Za to byl obvinény L. H. podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 2 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na
zku$ebni dobu v trvani 12 mésict. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zk. byl potom obvinénému
uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrnich organa pravnickych
osob a dale v zakazu samostatného podnikani s predmétem podnikéni koupé zbozi za tcelem jeho
dal$iho prodeje a prodej v trvani 4 roky. Podle § 59 odst. 2 tr. zdk. byla obvinénému soucasné
ulozena povinnost, aby podle svych sil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni nahradil
zpusobenou Skodu ve vy$i 147 986 K¢ spole¢nosti G. S. + M. A. Citovany rozsudek Okresniho soudu
v Mélniku napadl obvinény L. H. odvolanim, které Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 1.
2006, sp. zn. 10 To 497/2005, podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl.

Obvinény L. H. podal prostrednictvim svého obhdjce proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze
dovolani, které oprel o duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . Obvinény je presvédcen,
ze soudy Cinné drive ve véci nespravné posoudily zjiSténé skutecnosti. Obvinény podle svého
vyjadreni utrpél pri podnikani v roce 1997 ztratu, tudiz nemohl uhradit své zavazky viuci spolecnosti
G. S. + M. A, vuci niz uznal sviij dluh. Jak dale obvinény uvadi ve svém dovolani, protoze nemél
financni prostredky na thradu zminéného dluhu, rozhodl se je vydélat prostrednictvim spolecnosti O.
- H., s. . 0. Obvinény dopliuje, ze svého véritele informoval o této skutec¢nosti a nabizel mu prevod
dluhu na uvedenou novou spole¢nost, coz vSak bylo odmitnuto, rovnéz idajné informoval véritele o
zminéném prevodu automobilu Citroén Jumper.

Z popsanych skutecnosti obvinény L. H. dovozuje, ze mezi nim jako dluznikem a spolecnosti G. S. +
M. A. jako véritelem stale probihalo jednéni, které mélo vuci nému i znaky psychického natlaku,
napriklad ve formé podani trestniho ozndmeni. Podle nazoru obvinéného prevodem vlastnictvi
zminéného automobilu na spole¢nost O. - H., s. r. 0., nedoslo ke zkraceni jeho majetku, nebot véritel
se mohl hojit i ovlddnutim obchodniho podilu obvinéného v této spoleCnosti, zlikvidovat ji a ze
ziskanych prostredkt uhradit ¢astecné svoji pohledavku, resp. véritel se mohl branit prevodu
automobilu podle § 42a odst. 1 ob¢. zak. Obvinény se rovnéz neztotoznuje se zavérem soudi ¢innych
drive ve véci, podle kterého mél automobil prodat a uhradit ¢aste¢né svij dluh, nebot takovy nazor
udajné nemad oporu v nasSem pravnim radu, naopak podle § 322 odst. 3 0. s. I. jsou vylouCeny z



exekuce véci potrebné k vykonu podnikatelské ¢innosti, aby nebylo znemoznéno dalsi podnikani
povinného.

Jak déle obvinény L. H. uvadi, spolecnost O. - H., s. . 0., po vice nez roce trvani vlastnického prava
prevedla zminény automobil do vlastnictvi svého véritele J. H. z duvodu thrady dluhu. Pachatelem
trestného ¢inu pritom podle obvinéného nemuze byt pravnicka osoba a stejné tak ho nemuze spachat
ani fyzickd osoba jednajici za osobu pravnickou, pokud jednéd ve smyslu zdkonnych predpisu a
zmocnéni. V této souvislosti obvinény zduraznil, Ze byl jednatelem spole¢nosti O. - H., s. r. 0., ktera
neméla zadny dluh vuci spolecénosti G. S. + M. A., tudiz pred ni nemohla uprednostnit zddného
véritele. Navic podle nazoru obvinéného se véritel mohl branit pomoci ustanoveni § 42a odst. 1 obc.
zak., pricemz pokud tak neucinil, svédci to idajné o jeho laxnim pristupu k ochrané svych prav, coz
by nemélo nalézat odezvu ve vyuzivani trestniho prava.

Obvinény L. H. se dale domniva, ze ulozeni vySe uvedeného trestu zakazu cCinnosti neodpovida
ustanovenim zakona, nebot predevsim neni zrejmé, jakého poruseni svych povinnosti jednatele
spolec¢nosti O. - H., s. r. 0., se dopustil. Obvinény v této souvislosti nesouhlasi s tvrzenim soudu
prvniho stupné, podle néhoz popiral spachani trestného Cinu, nebot vSe, co je popsano ve vyroku o
viné v rozsudku tohoto soudu, obvinény sam uvedl a nesouhlasi jen s pravnim posouzenim takovych
skutecnosti, kdyz samotné popirani ¢inu mu ani nemuze byt pricteno k tizi. Podle nézoru obvinéného
nedoslo k zasahu do poctivych obchodnich vztaht, nebot jeho vztahy s véritelem neskoncily nijak
konfliktné, pouze nebyl uhrazen dluh, pricemz poskozeny se nepripojil k trestnimu rizeni s narokem
na nahradu $kody ani nevyuzil zddnych ustanoveni ob¢anského prava k ochrané svych naroku.
Obvinény ma také za to, Ze uloZeny trest zdkazu Cinnosti nema nic spoleé¢ného s tim, co je
predmeétem tohoto rizeni, nebot pri koupi a prodeji zbozi, které provadél jako fyzickd osoba,
nedochézelo k zadnym pochybenim, ktera by byla predmétem obZaloby, ani jako jednatel spolec¢nosti
0. - H,, s. r. 0., neucinil nic, ¢im by porusil své povinnosti. Z ustanoveni § 322 o. s. I. obvinény
dovozuje, ze podnikatel se muze dostat do platebni neschopnosti, kterad je resena exekuci, ale
nebrani tomu, aby dale podnikal.

Podle nazoru obvinéného L. H. probihala mezi nim a spole¢nosti G. S. + M. A. jednani, pricemz tato
spole¢nost se méla domahat svych prav predevsim cestou obc¢anského prava, avSak v ramci
psychického natlaku podala trestni oznadmeni. Obvinény se domnivd, Ze trestni odpovédnost by
mohla byt dana pouze v pripadé, kdyby se véritel nemohl domoci svych prav za pouziti prostredki
obcanského prava, coz se vSak v posuzované véci nestalo. Obvinény opird zminény nazor i o
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 564/2000. Zavérem podaného
dovolani obvinény L. H. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze
a aby prikazal tomuto soudu véc znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani obvinéného L. H. do dne vydani tohoto usneseni
nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram.

Jestlize obvinény L. H. jako dluznik jiné osoby zalozil obchodni spole¢nost a prevedl do jejiho
majetku cast svého majetku (tj. predmétny ndkladni automobil zn. Citroén Jumper ve zjiSténé
hodnoté 147 986 K¢) pouzitelného k uspokojeni véritele (tj. spolecnosti G. S. + M. A.), naplnil tim
podle nazoru Nejvyssiho soudu zcela nepochybné vSechny zakonné znaky trestného ¢inu poskozovani
véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Zatimco motorové vozidlo, které je ve vlastnictvi
dluznika jako fyzické osoby, muze byt pouzito k uspokojeni jejiho véritele, motorové vozidlo, jez
takovy dluznik prevedl do majetku obchodni spoleCnosti, byt jde o tzv. jednoclennou spole¢nost s
ru¢enim omezenym, je ve vlastnictvi této spolecnosti, ktera ma majetkovou samostatnost, a neni-li
tato spolecnost v zadném pravnim vztahu k vériteli, nemuze byt jeji majetek pouzit k uspokojeni
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véritele té fyzické osoby, ktera je spoleCnikem obchodni spoleCnosti. Ostatné v tomto sméru neni
davodu odchylovat se od dosavadni judikatury, ktera ve skutkové a pravné srovnatelném pripadé
dospéla k zavéru, ze jednani dluznika spocivajici ve zcizeni vlastniho majetku ve smyslu skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. muze spocivat téz v
prevedeni nemovitosti a movitych véci z majetku dluznika jako fyzické osoby na spolecnost s rucenim
omezenym (napt. ve formé nepenézitého vkladu takovych véci do zakladniho kapitalu spolecnosti),
vuci niz za normalniho stavu véci véritelé nemohou uplatnit své nesplacené pohledavky (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 4 Tz 49/2000, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy ¢.
8/2000, s. 249). Navic soud prvniho stupné zde presvédciveé vyvratil ndmitky obvinéného uplatnéné
jiz v ptivodnim rizeni, pokud ve svém rozsudku poukézal na majetkové poméry spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, jez neumoznily poskozenému veériteli domahat se splnéni pohledavky z majetku této
spolec¢nosti, tedy ani z pripadného prodeje prevedeného ndkladniho automobilu, trebaze obvinény
byl jedinym spolecnikem noveé zalozené spolecnosti O. - H., s. r. 0. Jak soud prvniho stupné spravné
zdUraznil, obvinény ani jako jediny spole¢nik nebyl v pravnim smyslu vlastnikem zadného majetku
této spolecnosti, resp. ani ,vlastnikem” uvedené spole¢nosti. Na druhé strané poskozena spolecnost
G. S. + M. A. nebyla v zadném pravnim vztahu ke spoleCnosti O. - H., s. r. 0., ani k jejimu majetku, z
nehoZ tak nemohla dosdhnout uspokojeni své pohledavky za obvinénym.

Soudy niz$ich stupnu se nalezité vyporadaly i s dal$im argumentem obvinéného L. H., ktery
poukazoval na skutec¢nost, Ze nabidl spole¢nosti G. S. + M. A. jako svému vériteli prevod dluhu na
nove zalozenou spolecnost O. - H., s. r. 0. Podle nazoru Nejvyssiho soudu poskozeny veéritel nemél
diuvod k tomu, aby zhorsil své postaveni, coz mu tim hrozilo, protoze dluh by prevzala nova a
neznama spolec¢nost, ktera nebyla zavedena na trhu a véritel o ni nemél zadné spolehlivé informace
vyznamné pro posouzeni dobytnosti jeho pohledavky. Navic, jak rovnéz vyplyva z rozhodnych
skutkovych zjiSténi, spoleénost O. - H., s. r. o., prakticky neprovozovala zadnou podnikatelskou
¢innost, z niz by mohla nabyt majetek potrebny k uspokojeni prevzatého dluhu. Obvinény pritom
odmitl, aby se tato spolecnost stala rucitelem nebo pristoupila k jeho zavazku.

S trestnépravni kvalifikaci jednani obvinéného L. H. pak nijak nesouviseji ikony uc¢inéné véritelem,
tj. poskozenou spolecnosti G. S. + M. A., na které obvinény poukazuje, tedy zejména podani trestniho
oznameni a nepodani tzv. odpurci zaloby. Poskozend spolecnost totiz podala trestni ozndmeni na
obvinéného az poté, co jiz dokonal posuzovany trestny Cin, takze tato aktivita nemohla mit zadny vliv
na jeho spachani. Ani skutecnost, ze poskozena spole¢nost nepodala tzv. odpurci zalobu, nemuze mit
vliv na trestni odpovédnost obvinéného, protoze je véci véritele, jaké pravni prostredky pouzije k
uspokojeni své pohledavky, pricemz poskozena spolecnost vyuzila jiné obcanskopravni instituty, o
nichz je zminka nize, které mohly byt - treba jen zCasti - GspésSné, kdyby je obvinény respektoval a
nespachal trestny Cin.

Nejvyssi soud se nemohl ztotoznit ani s tvrzenim obvinéného L. H., podle néhoz nebyl povinen prodat
predmétny automobil a vytézek pouzit k alesponn ¢astecnému uspokojeni véritele, nebot ho tdajné
potreboval ke své podnikatelské ¢innosti, takze podle jeho ndzoru tento automobil ani nemohl byt
predmétem vykonu rozhodnuti podle § 322 odst. 3 o. s. I. Pokud totiz obvinény prevedl predmétné
vozidlo na jiny subjekt, konkrétné na spolecnost O. - H., s. r. 0., a pozdéji na svého otce J. H., dal tim
nepochybené najevo, ze sam jako podnikajici fyzickd osoba nepotrebuje tento automobil ke svému
podnikdni. Pritom ho mohl prodat za odpovidajici cenu a z vytézku mél uspokojit, byt jenom
¢astecné, svého véritele. Poukaz obvinéného na citované ustanoveni zde tedy neni divodny. Podle §
322 odst. 3 o. s. I. sice ve vykonavacim rizeni mimo jiné plati, Ze je-li povinny podnikatelem, nemuze
se vykon rozhodnuti tykat téch véci z jeho vlastnictvi, které nezbytné nutné potrebuje k vykonu své
podnikatelské Cinnosti. Nezbytnou potrebu predmétného automobilu k podnikéni vSak sam obvinény
zcela zpochybnil jeho prevodem na jiné osoby, jak bylo vySe uvedeno. Navic, jak vyplyva z ustalené
judikatury k vykladu citovaného ustanoveni ob¢anského soudniho radu, z vykonu rozhodnuti jsou



vyloucCeny jen takové véci, jejichz odnéti by povinnému zcela znemoznilo jeho podnikdni v prisluSném
oboru. Takto ovSem nejsou vylouceny jakékoli véci, které povinny sice pouzival k podnikani v ur¢itém
oboru, ale jestlize i bez nich mize nadéle vykonavat podnikatelskou ¢innost, byt za jinych podminek,
v jiném rozsahu, s urc¢itymi komplikacemi apod. Obvinény L. H. neprovozoval napt. autodopravu za
pouziti predmétného automobilu, ale byl opravnén podnikat v predmétu podnikéni ndkup zbozi za
ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, ktery by mohl naddle vykonavat i bez prevedeného automobilu,
protoze podnikani v takovém predmeétu Cinnosti neni podle své povahy vazano na vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi motorového vozidla. Tyto zavéry jsou ostatné v souladu s pravnim nazorem
vyjadrenym napt. v rozhodnuti pod ¢. 33/2003 Sb. rozh. ob¢., podle néhoz povinny, ktery je
podnikatelem, nezbytné nutné potrebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti (vymezené predmétem
podnikani) jen takové véci, které mu - alespon v minimalnim rozsahu - umozni pokracovat v
podnikani. Pripadné obtize povinného spojené s podnikanim v prodané nemovitosti nebo jiném
objektu zde nejsou z hlediska ustanoveni § 322 odst. 3 0. s. . vyznamné. Podobny nazor zaujal
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000. V nyni posuzované véci by
tudiz predmétny automobil nebyl vylouc¢en z vykonu rozhodnuti podle citovaného ustanoveni, protoze
obvinény L. H. ho nezbytné nutné nepotreboval k vykonu své podnikatelské Cinnosti, takze by ho
bylo mozné pouzit k uspokojeni pohledavky véritele.

Soudy nizSich stupnu spravné poukézaly i na Casové souvislosti jednotlivych kroku, v jejichz ramci
obvinény L. H. nakladal s predmétnym automobilem, a ucinily z nich mimo jiné odpovidajici zavér o
umyslném zavinéni obvinéného. Obvinény L. H. byl vlastnikem automobilu v hodnoté 147 986 Kc.
Dne 16. 5. 2001 obvinény prevedl toto vozidlo na spole¢nost O. - H,, s. r. 0., tedy do vlastnictvi jiného
subjektu jim ovladaného, a poté dne 26. 8. 2002, tj. asi mésic po podani navrhu na narizeni exekuce
na majetek obvinéného, ktery byl u¢inén dne 25. 7. 2002, spole¢nost O. - H., s. r. 0., zastoupena
obvinénym jako jednatelem prevedla vlastnictvi k automobilu na otce obvinéného J. H. Zatimco tedy
na pocatku téchto ikona mél obvinény ve svém majetku véc v hodnoté 147 986 K¢, z jejihoz prodeje,
at jiz nuceného ¢i dobrovolného, mohl byt véritel alespon ¢asteéné uspokojen, po provedeni
zminénych ukonl obvinény jiz tuto véc nevlastnil, aniz by za ni ziskal jakoukoli relevantni
protihodnotu pouzitelnou k uspokojeni véritele. Zminéné tikony obvinéného tak lze jisté posoudit
jako zcizeni ¢asti majetku ve smyslu § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Pokud jde o nalezy Ustavniho soudu, které zapovidaji zneuzivani trestnépravnich prostredki k reseni
standardnich civilnich vztahli (byt se tak vyslovné nestalo v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
2001, sp. zn. IV. US 564/2000, na néjz poukazuje obvinény L. H. ve svém dovolani), Nejvyssi soud
neméa duvod je zpochybnovat. Soucasné ovsem nelze prehlédnout, Ze trestni pravo je ovladéno
zésadou, podle niz zadny trestny ¢in nesmi zustat bez zakonného trestu (nullum crimen sine poena
legali), ktera vyjadiuje myslenku neodvratnosti trestniho postihu v pripadé spachani trestného ¢inu.
Pritom trestni zdkon chréani i soukroma prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob (§ 1
tr. zak.). Ve vztahu k projednévané véci lze z uvedenych zasad dovodit, Ze i kdyz k naplnéni zakonem
stanovenych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovéni véritele podle § 256 odst. 1 pism.
a) tr. zak. dos$lo jednanim obvinéného v rdmci soukromopravnich vztaht, které jsou zalozeny na
rovnopravném postaveni jejich ucastniki, tato skuteCnost sama o sobé neznamena nutnost rezignace
na trestni postih obvinéného. Takovy postih pak neni podminén ani pozadavkem, aby poskozeny
vyuzil k napravé protipravniho stavu jen moznosti danych soukromym pravem, resp. aby inicioval
prostredky trestniho prava teprve tehdy, pokud by vSechny ostatni moznosti byly nelispésné. Navic v
posuzovaném pripadé poskozena spolecnost G. S. + M. A. jako veéritel vyuzila i mimotrestni
prostredky k uspokojeni svého prava, protoze uzaviela dohodu s obvinénym o uznani jeho dluhu, v
civilnim rizeni pak dosahla u byvalého Krajského obchodniho soudu v Praze vydani rozsudku o
povinnosti obvinéného jako dluznika uspokojit predmétnou pohleddvku a iniciovala dokonce
exekucni rizeni k vykonu tohoto rozsudku, na které rezignovala, az kdyZ obvinény prevedl predmétné
vozidlo na svého otce J. H.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A11AAF37D2C1CA86C1257A4E00653E00?openDocument&Highlight=0,null,
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Obvinény L. H. v posledni ¢asti své dovolaci argumentace opiené o dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I. zpochybnuje spravnost vyroku o trestu zakazu cCinnosti, pricemz podle jeho
minéni zejména neni ziejmé, jakym zptisobem porusil své povinnosti jednatele spole¢nosti s ru¢enim
omezenym ¢i povinnosti podnikajici fyzické osoby. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze podminkou ulozeni
trestu zdkazu ¢innosti ve smyslu § 49 odst. 1 tr. zak. neni spachdani trestného ¢inu primo pri vykonu
urcité ¢innosti, kterd ma byt zakdzana, ale postaci, jestlize se pachatel dopustil trestného ¢inu v
souvislosti s touto ¢innosti. Zakazanda ¢innost nemusi byt ani znakem objektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu, jehoz spachanim byl pachatel uznan vinnym. Postaci, jestlize takova ¢innost
poskytla pachateli prilezitost ke spachéni trestného ¢inu nebo mu alespon usnadnila spachani
trestného ¢inu.

Uvedena podminka k ulozeni trestu zadkazu Cinnosti spocivajici ve spachdani trestného Cinu v
souvislosti se zakazovanou c¢innosti byla podle nazoru Nejvyssiho soudu u obvinéného L. H.
jednoznacCné splnéna, protoze obvinény se dopustil posuzovaného jednani v rdmci zavazkového
pravniho vztahu, na jehoz podkladé se obvinény stal dluznikem a poskozena spole¢nost G. S. + M. A.
jeho véritelem. Tento zavazkovy vztah byl vysledkem podnikatelské Cinnosti, kterou obvinény
vykonaval jako fyzickd osoba s predmétem podnikéni vymezenym jako koupé zbozi za ucelem jeho
dalSiho prodeje a prodej. Nasledné pri zcizovani svého majetku ke skodé véritele ve smyslu § 256
odst. 1 pism. a) tr. zak. pak obvinény vystupoval i v pozici jednatele spoleCnosti s ru¢enim
omezenym, protoze jen z davodu vykonu této funkce mohl prevést predmétny automobil do majetku
spolec¢nosti O. - H., s. r. 0., a vyjmout ho tak z dosahu poskozené spolecnosti jako véritele, ¢imz
umoznil dokonat trestny Cin, jehoz spachanim byl uznan vinnym. VysSe zminéna podminka pro ulozeni
trestu zdkazu Cinnosti byla splnéna, tudiz nemohlo dojit ani k naplnéni uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. zak.

Nejvyssi soud konstatuje, ze obvinény L. H. se posuzovanym skutkem dopustil trestného ¢inu
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., jak spravné rozhodl Okresni soud v
Mélniku, s jehoz pravnim nazorem se ztotoznil i Krajsky soud v Praze. Zaroven byl obvinénému
ulozen trest zédkazu Cinnosti v souladu se zdkonnymi podminkami podle § 49 odst. 1 tr. zak.
Napadené rozhodnuti tedy neni zatizeno vadami, které mu obvinény vytyka s poukazem na uplatnéné
dovolaci duvody. Podané dovoléani je proto zjevné neopodstatnéné a jako takové je Nejvyssi soud
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.



