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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.05.2006, sp. zn. 32 Odo 585/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:32.0D0.585.2005.1

Cislo: 50/2007

Pravni véta: Doslo-li k odstoupeni od zdvazku podle hospodarského zdkoniku, ridi se timto
predpisem ve smyslu § 763 odst. 1 obch. zak. i pravo na vydani neopravnéného majetkového
prospéchu vzniklé v disledku odstoupeni, i kdyz nastalo az za u¢innosti obchodniho zékoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.05.2006

Spisova znacka: 32 Odo 585/2005

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni

Predpisy: § 763 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Podle obsahu spisu se zalobkyné domdhala po Zalované z titulu neopravnéného majetkového
prospéechu vrdceni zalohy poskytnuté na zakladé vzdjemné uzaviené hospoddrské smlouvy ze dne 1.
10. 1991 na provedeni truhlarskych praci, od niz Zalovand odstoupila pro okolnosti na strané
Zalobkyné. Zalovand ve vztahu k Zalobnimu ndroku namitala, Ze ji Zalobkyné neumoznila provést
sjednané truhldrské prdce, v dusledku cehoz ji vznikla skoda ve formé uslého zisku ve vysi
presahujici Zalovanou c¢dstku s tim, Ze tento sviij ndrok uplatnila v rizeni vzdjemnym ndvrhem.

Vrchnisoudv Praze v poradi druhym rozsudkem ze dne 26. 10. 2004 (stejné jako v poradi
prvnim rozsudkem ze dne 16. 1. 2003) zménil zamitavy rozsudek M é stskéhosouduv Praze ze
dne 29. 5. 2001 tak, ze zalované ulozil zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 437 200 K¢ a néklady rizeni ve vysi
61 439 K¢ (vyrok I.). Dale rozhodl o nahradé nékladl odvolaciho rizeni (vyrok IIL.).

Odvolaci soud tak rozhodl poté, co k dovolani zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2003
zru$il v poradi jeho prvni rozsudek ze dne 16. 1. 2003 co do vyroku, jimiz bylo Zalované ulozeno
zaplatit zalobkyni ¢éstku 1 437 200 K¢ a néaklady za rizeni pred soudy obou stupnu a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dalS$imu rizeni pro pochybeni prfi posuzovani divodnosti namitky zapocteni
vzajemného naroku zalované. V ménicim vyroku, jimz byla zamitnuta Zaloba do ¢astky 452 800 K¢,
zustal rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 1. 2003 nedotCen, nebot nebyl dovolanim
Zalované napaden.



Odvolaci soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2003 uzavrel, Ze pri urceni vySe uslého zisku je nutné
podplrné ve smyslu § 148 hosp. zak. vychazet téz z ustanoveni § 52 vyhlasky ¢. 104/1973 Sb., kterou
se vydavaji zakladni podminky dodavky stavebnich praci, které omezuje povinnost hradit usly zisk na
nejvyse 8 % z ceny dodavky. Protoze v souzené véci ¢inila dohodnuta cena dodavky 5 660 000 K¢,
mohl usly zisk tak ¢init pouze 452 800 K¢.

Za situace, kdy odvolaci soud posoudil ndmitku zalobkyné opirajici se o ustanoveni § 146 odst. 2
hosp. zék. jako neduvodnou a kdy se s odkazem na § 205a a § 119a odst. 1 o. s. I'. nezabyval
namitkou promlceni naroku Zalované na usly zisk, kterou Zalobkyné vznesla aZ v odvolani, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 29. 5. 2001 tak, Ze zalobé co do ¢astky 1 437 200 K¢ vyhovél
a co do Céastky 452 800 K¢ zalobu zamitl vzhledem k duvodné obrané zalované.

Podle zavéru Nejvyssiho soudu se odvolaci soud dopustil netiplného a tudiz i nespravného pravniho
posouzeni postupem, kdy diivodnost namitky zapocteni, pokud jde o vy$i vzajemného naroku,
poméroval ustanovenim § 52 vyhlasky ¢. 104/1973 Sb., aniz se zabyval otazkou, zda predmétem
plnéni Zalované dle smlouvy z 1. 10. 1991 byla dodévka vymezena jako stavebni prace ve schvalené
projektové dokumentaci, popr. jako dodavka vSech vyrobkul, praci a vykonu, vymezenych ve
schvélené projektové dokumentaci ve stavebni Casti stavby, ani tim, zda se vyhldska na smlouvu
ucastniku vztahuje z pohledu jejiho ustanoveni § 1 odst. 5 a 6, byt je toto posouzeni rozhodujici pro
prijeti zavéru, zda v predmétné véci lze uvedeny predpis pouzit ¢i nikoliv. Nejvyssi soud proto vratil
véc k dalSimu rizeni souCasné s tim, ze se v ném odvolaci soud bude zabyvat otdzkou, kterym
pravnim predpisem (zda hospodarskym zakonikem, popripadé obchodnim zakonikem ve spojeni s
obcCanskym zakonikem) se ridi zapocteni tvrzenych pohledavek.

Odvolaci soud, jsa vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu zabyvat se nejprve otdzkou,
kterym pravnim predpisem se ridi zapocteni vzajemnych pohledavek, v odiivodnéni rozsudku ze dne
26. 10. 2004 konstatoval, ze zalobni narok vychazi z hospodarské smlouvy o dodavce vyrobku a praci
uzaviené dne 1. 10. 1991 podle hospodarského zdkoniku mezi zalobkyni jako odbératelem a
zalovanou jako dodavatelem. Vychazeje ze znéni ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zak. dovodil, ze
pravo na vraceni poskytnuté zalohy (uplatnéné zalobkyni) a pravo na usly zisk (uplatnéné zalovanou)
jsou préava z odpovédnosti za poruseni zavazku z hospodarské smlouvy, kterd se ridi dosavadnimi
predpisy, tedy hospodarskym zékonikem. Protoze hospodarsky zakonik v ustanoveni § 361 odst. 3
umoznoval zapocteni vzajemnych pohledavek organizaci vyhradné po predchozi pisemné dohodé
organizaci s tim, ze odchylky mohl stanovit pouze provadéci predpis, ktery vSak vydan nebyl, dospél
k zavéru, ze zalovand nemohla svym jednostrannym pravnim tkonem zapocitat na zalobkyni
vymahanou pohledavku své pravo na usly zisk. Jelikoz existence dohody ucastniki o vzdjemném
zapoctu pohledavek nebyla v rizeni prokdzana ani tvrzena, povazoval odvolaci soud za nadbytecné
resit otdzku, zda na vysi zalovanou uplatnéného uslého zisku je mozné aplikovat ustanoveni § 52
vyhlasky ¢. 104/1973 Sb. Za situace, kdy ménici (resp. podle obsahu potvrzujici) zamitavy vyrok
rozsudku odvolaciho soudu ze dne 16. 1. 2003 co do ¢astky 452 800 K¢ nebyl dovolanim Zalované
dot¢en, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé co do ¢astky 1 437 200 K¢ vyhovél.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyhovujiciho vyroku ve véci samé a vyroku o nahradé nakladu
rizeni napadla Zalovana dovolanim, opiraje jeho pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s.
I'. z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.

Pravniho pochybeni se podle nazoru dovolatelky dopustil odvolaci soud nespravnou aplikaci § 763
odst. 1 obch. zéak., kdyz dospél k zavéru, ze Zalobkyni uplatnéna pohledavka na vraceni vyplacené
zalohy a pohledavka zalované na ndhradu uslého zisku, namitanéd k zapocteni, jsou pohledavkami,
které se ridi dosavadnimi predpisy, tj. hospodarskym zakonikem, to za situace, kdy zalovana od
smlouvy uzavrené v rezimu hospodarského zédkoniku odstoupila az dne 7. 9. 1992 (tj. po 1. 1. 1992,
kdy doslo k nahrazeni hospodarského zakoniku obchodnim zdkonikem). V této souvislosti dovolatelka



argumentuje tim, Ze pravo Zalobkyné na vraceni ji poskytnuté zalohy pravem vzniklym z hospodarskeé
smlouvy mezi ucastniky neni, nebot predmétna hospodarska smlouva vraceni zalohového plnéni
nepredpokladala, ani neupravovala. Z toho dovozuje, ze pravo Zalobkyné na vraceni této zalohy je
narokem nikoliv smluvnim, nybrz narokem na vydani majetkového prospéchu vzniklého prijetim
plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl. Toto pravo na vraceni poskytnuté zalohy podle minéni
dovolatelky predstavuje bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zék., na jehoz vydani
vznikl Zalobkyni nérok az po 1. 1. 1992 v dusledku jednostranného odstoupeni zalované od smlouvy
dne 7. 9. 1992. Vztahuje-li ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zak. pusobnost dosavadnich predpisu
vyslovné na pravni vztahy vzniklé prede dnem ucinnosti tohoto zdkona a prava vznikla z téchto
pravnich vztaht, jakoz i prava vznikla z odpovédnosti za poruSeni zavazku z hospodarskych a jinych
smluv, nelze podle dovolatelky pusobnost dosavadnich pravnich predpist vztdhnout téZ na prava ze
zru$enych pravnich vztaht, vzniklych pred nabytim tc¢innosti obchodniho zékoniku, nebot takovy
vyklad v predmétném ustanoveni oporu nema.

Na podporu nazoru, ze doslo-li v souzené véci k odstoupeni od smlouvy az za ucinnosti nové pravni
upravy (tj. po 1. 1. 1992), je treba narok na vraceni vzajemného plnéni také podle této nové pravni
upravy posuzovat, dovolatelka poukéazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2107/2000,
resici problematiku pravniho rezimu vzajemnych naroku v dusledku odstoupeni od smlouvy.

Za stavu, kdy odvolaci soud posoudil pravo na vraceni poskytnuté zalohy jako pravo z odpovédnosti
za poruseni zavazkl z hospodéarské smlouvy a kdy zalobkyni uplatnéna pohledavka vznikla v
disledku odstoupeni od smlouvy dne 7. 9. 1992 neni pohledavkou, na kterou lze pusobnost
hospodarského zakoniku vztahnout, je pravni zaver odvolaciho soudu o nemoznosti jejitho zaniku
zapocCtenim s odkazem na § 363 odst. 1 hosp. zék. podle dovolatelky nespravny. Proto navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené casti zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalobkyné navrhla jeho odmitnuti jako bezpredmétného s poukazem na jeho
formalni opakované podani s tim, Ze je postaveno na tychz argumentech, o nichz dovolaci soud jiz
rozhodoval.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku soudl obou stupni se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony - obCansky soudni
rad ve znéni ucinném od 1. 1. 2001.

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, neni vsak
duvodné.

Nejvyssisoud dovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady, k nimz
dovolaci soud prihlizi v pripadé pripustného dovolani z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3, druha véta,
0. s. 1), vSak dovolanim namitany nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 o. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I'.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho
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posouzeni véci zpochybnovaného dovolatelkou.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna ¢i nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Posoudit, zda je rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu se zretelem k uplatnénému
dovolacimu divodu spravny, znamena podrobit dovolacimu prezkumu zavér odvolaciho soudu o tom,
Ze pravo zalobkyné na vraceni poskytnuté zalohy se ridi ve smyslu ustanoveni § 763 odst. 1 obch.
zak. hospodarskym zakonikem.

Podle § 763 odst. 1, véty prvni a druhé, obch. zdk. se obchodnim zakonikem ridi pravni vztahy, které
vznikly ode dne jeho Gc¢innosti. Pravni vztahy vzniklé prede dnem ucinnosti tohoto zakona a prava z
nich vznikla, jakoz i prava z odpovédnosti za poruseni zavazka z hospodarskych a jinych smluv
uzavrenych prede dnem ucinnosti tohoto zdkona se ridi dosavadnimi predpisy.

Protoze predmétna hospodarska smlouva uzaviena mezi ucastniky rizeni dne 1. 10. 1991 podléhala
rezimu hospodarského zdkoniku, ridilo se i jednostranné odstoupeni zalované od smlouvy tymz
kodexem (§ 139 hosp. zédk.), byt k nému doslo az po nabyti G¢innosti obchodniho zdkoniku, nebot
pravo odstoupit od zdvazku z této smlouvy je nepochybné pravem vzniklym z pravniho vztahu
zalozeného takovou smlouvou ve smyslu § 763 odst. 1, véty druhé, obch. zak. V dusledku odstoupeni
od zavazku pak vzniklo zalobkyni pravo na vraceni poskytnuté zalohy, nebot duvod pro jeji
poskytnuti odpadl. Ridilo-li se pravo na odstoupeni od z&vazku hospodaiskym zékonikem, musi se
tymz zdkonikem ridit i nasledky takového pravniho tkonu, mezi néz patri i pravo na vydani
neopravnéného majetkového prospéchu vzniklé ucastniku pravé v duasledku odstoupeni od zévazku.
Skutecénost, zda pravo na vydani neopravnéného majetkového prospéchu vzniklo pred ¢i po nabyti
ucinnosti obchodniho zdkoniku, je pri této ivaze nerozhodnd, nebot prechodné ustanoveni § 763
odst. 1 obch. zak. nevaze pusobnost dosavadnich predpist na dobu, kdy posuzované pravo vzniklo,
ale pouze na to, zda jde o pravo vzniklé z pravniho vztahu vzniklého prede dnem ucinnosti
obchodniho zédkoniku. V tom se ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zak. zasadné liSi od koncepce nepravé
zpétné plsobnosti, prijaté v ustanoveni § 868 obc. zék. (v souvislosti s u¢innosti novely ob¢anského
zakoniku provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb.), kterého (a pouze kterého) se tykaji pravni zavéry
uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2107/2000, uverejnéném
pod cislem 5/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na néz dovolatelka odkazovala na
podporu své argumentace. Proto pro zasadni odliSnost obou ustanoveni (§ 763 odst. 1 obch. zdk. a §
868 ob¢. zak.) v Gipravé pusobnosti dosavadnich predpisa nelze v této véci pouzit pravni zavéry z
uvedeného rozhodnuti.

Pravo na vydani neopravnéného majetkového prospéchu, vzniklé v dusledku odstoupeni od zavazku
podléhajiciho rezimu hospodarského zakoniku, je pravem vzniklym z tohoto zdvazku (pravniho
vztahu) ve smyslu § 763 odst. 1 obch. zadk., a proto se toto pravo rovnéz ridi hospodarskym
zakonikem. I kdyz v tomto pripadé pravo na vydani neopravnéného majetkového prospéchu neni
pravem vzniklym primo ze smlouvy, byla smlouva divodem pro plnéni (poskytnuti zélohy), které se
po odpadnuti tohoto divodu (odstoupenim od zavazku) stalo neopravnénym majetkovym prospéchem
na strané Zalované. Proto lze pravo na jeho vydani povazovat ve smyslu § 763 odst. 1 obch. zak. téz
za pravo (byt neprimo) vzniklé z pravniho vztahu, zalozeného predmétnou smlouvou uzavrenou v
rezimu hospodérského zakoniku, tedy za pravo, jez se ridi rovnéz hospodarskym zakonikem.
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Takovy vyklad je i konformni s divody, pro které nebyla pro upravu pusobnosti dosavadnich
predpist, provedenou v ustanoveni § 763 obch. zak., prijata koncepce nepravé retroaktivity. Pravni
jistota v obchodnich (hospodarskych) vztazich totiz vyzaduje, aby pravni néasledky, vychazejici ze
smlouvy, mohly strany predvidat jiz v dobé uzavreni smlouvy. Tento princip pravni jistoty by byl
narusen, pokud by se novou pravni upravou méla ridit i prava odvijejici se z pravniho vztahu
vzniklého pred jeji uCinnosti, byt by okamzik vzniku téchto prav jiz spadal do doby G¢innosti nové
pravni Gpravy.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze pravo zalobkyné na vraceni poskytnuté zalohy se ridi
hospodarskym zakonikem (nikoliv vSak proto, ze jde o pravo z odpovédnosti za poruseni zavazku z
hospodarské smlouvy, nybrz z duvodu vys$e vysvétlenych), je jeho rozhodnuti, které na tomto zavéru
zalozil, spravné a tudiz dovolaci davod, jehoZz prostrednictvim dovolatelka zpochybnovala spravnost
pravniho posouzeni uvedené otazky, nebyl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), dovolani Zalované
zamitl (§ 243b odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).



