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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.730.2004.1

Cislo: 52/2007

Pravni véta: Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, ma ve
vztahu k zédkonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, povahu
zékona specialniho pri plnéni téch funkci zakona o spravé dani a poplatka, které se tykaji vymahani
danovych pohledavek. Danové pohledavky, vzniklé pred prohlaSenim konkursu, musi byt prihlaseny
do konkursu a v prubéhu konkursu je zasadné nelze uspokojit jinak, nez prostrednictvim
rozvrhového usneseni. Plnéni, které spravce dané obdrzel v prubéhu konkursu vedeného na majetek
danového dluznika jako oddéleny véritel (§ 28 odst. 1 zékona ¢. 328/1991 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpistl) na thradu danové pohledavky, na zakladé pravniho davodu, ktery odpadl (§ 451 odst. 2
obC. zak.), je povinen vydat (vratit) zpét do konkursni podstaty bez zretele k ipravé obsazené v
ustanoveni § 59 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sh. (ve znéni ucinném do 7. 3. 2006).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2006
Spisova znacka: 29 Odo 730/2004
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 28 odst. 6 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 451 odst. 6 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 59 odst. 6 predpisu ¢. 337/1992Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 23. 9. 2003 ulozil Zalované zaplatit Zalobci - spravci
konkursni podstaty tupadkyné B. M., a. s. v likvidaci (ddle jen ,upadkyné”), ¢astku 3 178 605,16 KC s
8,5% urokem z prodleni od 30. 5. 2001 do zaplaceni.

V odavodnéni rozsudku soud prvniho stupné zejména uvedl, ze zalobce ma pravo na zaplaceni
zalované Castky z titulu vydani bezduvodného obohaceni podle ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zék.,
nebot pravni divod plnéni zalované odpadl. Zalovana prihlasila svou pohledavku v celkové vysi 5 691
294,52 K¢, jakozto danovy nedoplatek upadkyné, do konkursniho rizeni vedeného u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 89 K 43/98, pri prezkumném jednani zalobce uznal tuto pohledavku zalované
(konkursniho véritele) s pravem oddéleného uspokojeni. Usnesenim ze dne 14. 3. 2001 pak Méstsky
soud v Praze udélil souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténi konkursnim véritelum C. R., a. s.,



(ve vy$i 7 139 181,72 K¢) a zalované (ve vysi 3 178 605,16 K¢), jako véritelum oddélenym.
Usnesenim ze dne 28. 5. 2001 tyz soud ulozil zalobci vydat vytézek zpenézeni zajisténi konkursni
vétitelce C. F., s. . 0., (ve vy§i 5 297 675,27 K¢) jako oddélené vétitelce, s odlivodnénim, Ze v rdmci
dohlédaci ¢innosti soudu bylo zjiSténo, Ze spravce konkursni podstaty upadkyné P., a. s., smlouvou o
postoupeni pohledavky z 30. 4. 1997 prevedl pohledavku upadkyné vcCetné zrizeného zastavniho
préava na tuto véritelku. Zalované byla ¢astka, jejiz zaplaceni je pfedmétem sporu, vyplacena. Po
vydani usneseni ukladajiciho Zalobci vyplatit C. F., s. r. 0., ¢astku 5 297 675,27 K¢ Zalobce vyplatil z
vytézku zpenézeni konkursni podstaty tomuto oddélenému veériteli pouze ¢ast, ato 2 119 070,11 K¢ a
zalovanou vyzval k vraceni ji vyplacené ¢astky s tim, ze podle rozhodnuti soudu nalezi v poradi
prvnimu oddélenému vétiteli C. F., s. . o.

Prihlasila-li zalovana svou pohledavku do konkursniho rizeni a o této pohledavce bylo rozhodnuto,
neslo o rozhodnuti o povinnosti zaplatit danovy nedoplatek podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale o rozhodnuti o uspokojeni pohledavky konkursniho
véritele s pravem oddéleného uspokojeni podle ustanoveni § 28 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,ZKV"), podle néhoz oddéleni véritelé maji mezi ostatnimi konkursnimi
vériteli vyjimecné postaveni, umoznujici, aby jejich zajiSténé pohledavky byly uspokojeny jiz béhem
konkursu, a to primo z véci, prava nebo pohledavky, kterou byly zajistény. V daném pripadé platba
zalované nebyla platbou na splnéni danovych povinnosti upadce, ale vydanim vytézku zpenézeni
oddélenému vériteli podle rozhodnuti soudu.

Namitku zalované, Ze jeji pohledavka je pohledavkou verejnopravni, podléhajici i v konkursnim rizeni
zédkonu o spravé dani a poplatkll, podle néhoz neni pripustné vraceni platby dané tomu, kdo ji za
dluznika zaplatil, nepovazoval soud prvniho stupné za divodnou s tim, Ze pohledavka, byt jako
nedoplatek dané, byla zalovanou prihlaSena do konkursniho rizeni a v ramci tohoto rizeni na zakladé
soudniho rozhodnuti ve vysi stanovené zdkonem o konkursu a vyrovnani uhrazena.

K odvolani zalované Vrchnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 11. 3. 2004 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl, ze zadny z ucCastniku nema pravo na
nahradu nakladi fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, povazoval vSak za
nespravné pravni posouzeni véci.

S odkazem na ustanoveni § 40 odst. 11 a § 59 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl a na
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) a e) a § 23 odst. 2 a 3 ZKV uzavrel, Ze prohldSenim konkursu na
majetek dluznika se danové rizeni neprerusuje, v prubéhu konkursu nelze vSak provést danovou
exekuci, nebot by tak doslo k separatnimu uspokojeni nékterych vériteli mimo konkursni rizeni a k
poruseni rovnosti jejich postaveni. Uprava dand zékonem o konkursu a vyrovndni je specidlni k
upravé provedené zdkonem o spravé dani a poplatku, tento vzdjemny pomér obou predpisu nelze
vSak rozsirovat nad rdmec uvedeného stretu; danova pohledavka ma stale tento charakter i po
prohldseni konkursu na majetek danového dluznika. Spravce dané, ktery pohledavku prihlasil do
konkursu, je nadale opravnénym z danové pohledavky a vyse této pohledavky se ridi danovymi
predpisy.

Nelze proto souhlasit s ndzorem soudu prvniho stupné, podle néhoz pohledavka zalozena danovym
predpisem se okamzikem jejiho uspokojovani stala pohledavkou zalozenou pravni ipravou zakona o
konkursu a vyrovnani. Prijala-li zalovanda v prubéhu konkursu plnéni od spravce konkursni podstaty
na thradu danového nedoplatku, Slo stéle o plnéni na uhradu verejnopravni pohledavky, jejiz vybér
se ridi ustanovenim § 59 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkid; puvod a charakter této pohledavky
se jejim uznanim v konkursu nezménil a toto plnéni neni bezdivodnym obohacenim.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a co do divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
jehoz prostrednictvim namitd, ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel vyjadruje presvédceni, ze podstatou rozhodnuti odvolaciho soudu je zjevné vadna pravni
uvaha o tom, Ze posuzovany pravni vztah se ridi zékonem o spravé dani a poplatka. Konkursni rizeni
je upraveno zakonem o konkursu a vyrovnani, zalovana ve smyslu této pravni upravy jednala, byla
ucastnikem konkursniho rizeni. Financni Grad jako organizacni slozka statu vystupuje v pravnich
vztazich ve dvojim postaveni.

Za prvé vystupuje jako nositel mocenskych opravnéni, pti jejichz uskute¢niovani rozhoduje o pravech
a povinnostech jinych osob a je tak subjektem verejného prava; tehdy se jeho Cinnost ridi zékonem o
spravé dani a poplatku.

Za druhé vystupuje jako subjekt soukromého préva, jako ucastnik obCanskopravnich vztahu a tehdy
ma postaveni stejné jako jiné pravnické osoby. To ve svém dusledku znamenad, Ze i na zalovanou se
vztahuje povinnost vratit zalovanou ¢astku z titulu bezdavodného obohaceni, nebot v téchto vztazich
upravenych zdkonem o konkursu a vyrovnani zalovana vystupuje jako subjekt soukromého prava.
Tim neni vylouceno, aby zalovana vykonavala i ve vztahu k ipadkyni spravu dani.

Dovolatel odvolacimu soudu déle vytyka pochybeni pri posouzeni nalezitosti odvolani zalované proti
rozsudku soudu prvniho stupné z pohledu ustanoveni § 21a a § 21 odst. 5 o. s. I'., podle nichz za
organizacni slozku statu jedna jeji vedouci nebo jim povéreny zaméstnanec této nebo jiné
organizac¢ni slozky a v téZe véci miize soucasné za stat jednat pouze jedna osoba.

Odvolani proti rozsudku bylo vypracovano zaméstnancem Finan¢niho uradu v P. Ing. M., podepsano
reditelem tohoto Uradu Ing. V. a nebylo opatreno otiskem tredniho razitka s malym statnim znakem,
jak vyzaduje ustanoveni § 5 zakona ¢. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symboll Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl. Pro tvrzené nedostatky zastoupeni statu pri podani odvolani ma dovolatel
dovolani za neplatny pravni tkon (rozporny s § 39 ob¢. zak.). Dovolanim se pak domdaha ,zmény
rozsudku odvolaciho soudu”.

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu i ve vyroku o ndkladech rizeni, ktery, a¢ soucasti
rozsudku, ma povahu usneseni, pricemz pripustnost dovolani proti nému nezaklada zaddné z
ustanoveni obCanského soudniho radu (srov. shodné napr. usneseni NejvySsiho soudu uverejnéné
pod cislem 4/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovolani v tomto
rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. I'. bez dalsiho odmitl.

V Césti smérujici proti ménicimu vyroku o véci samé je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Argumentem vad zastoupeni pri podani odvolani zalované dovolatel po obsahové strance vystihuje
(vedle vyslovné uplatnéného dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) téz
dovolaci davod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, jimz lze namitat, ze rizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jelikoz jiné vady rizeni, k nimz u
pripustného dovolani soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolanim namitany
nejsou a ze spisu se nepodavaji, zabyval se Nejvyssi soud tim, zda je dana dovolatelem tvrzena vada.
Pritom dospél k zavéru, ze tomu tak zjevné neni.



Dovolatel sam (stejné jako Nejvyssi soud) nepochybuje o tom, ze Finanéni urad v P. je organizacni
slozkou statu (ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu) a ze Ing. V. je jejim vedoucim. Z
pohledu jednéni za stat ve smyslu ustanoveni § 21a o. s. . v rozhodném znéni pak neni podstatné,
kdo se podilel na pripravé a zpracovani odvolani, nebo kdo véc podle tdaje uvedeného v tomto
podani ,vyrizuje,” nybrz to, kdo podani jménem prislusné organizacni slozky statu podepsal, touto
osobou pak byl pravé Ing. V. Z téhoz davodu neobstoji vyhrada zaloZend na textu § 21 odst. 5, véty
druhé, o. s. T.

Nepripadna je téZ namitka, ze odvolani Zalované neni radné podepsano, nebot neni opatreno otiskem
razitka s malym statnim znakem. Ustanoveni § 5 zakona ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbola
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, uZiti tohoto statnfho symbolu na podanich u¢inénych
organizacni slozkou statu jednajici za stat jako ucastnika ob¢anského soudniho rizeni nepredepisuje
a takovy pozadavek neplyne ani z ob¢anského soudniho radu. Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I'. tedy dan neni.

Dovolaci soud se déle zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 59 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkt, ve znéni uCinném v dobé vydani
usneseni o vyplaté casti vytézku zpenézeni zalované (tj. ke 14. 3. 2001) platilo, ze spravce dané je
povinen prijmout kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena danovym dluznikem, a zachézi s ni
stejnym zpusobem, jako by ji zaplatil dluznik. Vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil, neni
pripustné.

V této podobé bylo uvedené pravidlo obsazeno v zakonu o spravé dani a poplatkl (jako jeho
ustanoveni § 59 odst. 6) i v dobé vydani napadeného rozsudku.

V daném pripadé je dovolacimu prezkumu otevrena otdzka, zda plnéni poskytnuté na thradu
danového nedoplatku upadkyné na zakladé rozhodnuti vydaného v konkursnim rizeni, které bylo
nasledné zruseno, je zalovana, jez plnéni prijala nikoliv jako spravce dané, ale jako oddéleny véritel z
vytézku zpenézeni majetku patriciho do konkursni podstaty, povinna vratit podle ustanoveni § 451
ob¢. zak., nebo zda tuto povinnost - se zretelem k posledné citovanému ustanoveni zakona o spraveé
dani a poplatka nema.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2002, pod ¢islem 70, formuloval a odavodnil zavér, podle néhoz méa
zakon o konkursu a vyrovnani ve vztahu k zdkonu o spravé dani a poplatku povahu zékona
specialniho, ve vztahu k plnéni téch funkci zdkona o spravé dani a poplatku, které se tykaji vymahani
danovych pohledavek. To znamena, ze danové pohledavky, vzniklé pred prohlasenim konkursu, musi
byt prihlaseny do konkursu a v prubéhu konkursu je zédsadné nelze uspokojit jinak, nez
prostiednictvim rozvrhového usneseni. Tomuto pojeti vztahu obou zdkont pfitakal i Ustavni soud,
ktery v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/2002, uzavtel, Ze , obecné fe¢eno, dafiové rizeni
tedy probiha (neprerusuje se), ale okamzikem prohlaSeni konkursu pro né plati omezeni stanovena
zakonem o konkursu a vyrovnani.“

Byla-li zalované uhrazena castka, jejiz zaplaceni je predmétem sporu, na zakladé rozhodnuti soudu
vydaného v konkursu, jde stale o plnéni na thradu danového nedoplatku ve vysi uréené podle zakona
o konkursu a vyrovnani, nikoliv o platbu treti osoby za dluznika, nebot tim, kdo plnil podle


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5F487385DB4FC2D9C1257A4E00654DB2?openDocument&Highlight=0,null,

rozhodnuti soudu, byl spravce konkursni podstaty z prostredkt konkursni podstaty. Nejde tedy o
plnéni osoby odlisSné od dluznika, nybrz o plnéni dluznika uskutecnéné prostrednictvim urc¢eného
spravce dluznikova majetku (spravce konkursni podstaty upadkyné) a nelze proto pouzit ustanoveni §
59 odst. 7 (posléze odstavec 6) zakona o spravé dani a poplatkd.

V té souvislosti Nejvyssi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 4 Afs 4/2003-60, podle néhoz zdkladnim predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 59 odst. 6
zdkona o spravé dani a poplatki je zjiSténi, zda $lo o platbu dané, nebo o jiné plnéni a zjiSténi, ze
ten, kdo platil, platil za dluznika.

Plni-li spravce konkursni podstaty konkursnimu vériteli v souladu se zdkonem o konkursu a
vyrovnani na uhradu jeho pohledavky, jde o plnéni dluznika. Podstata omezeni, ktera i spravci dané v
postaveni konkursniho véritele plynou ze zakona o konkursu a vyrovnani (a to i ve vztahu k § 59 odst.
6 /posléze odstavec 7/ zékona o spravé dani a poplatki) tkvi v tom, Ze po dobu trvani ucinkl
konkursu je uspokojeni pohledavky takového konkursniho véritele z konkursni podstaty upadce
(danového dluznika) mozné jen zpusobem predepsanym zakonem o konkursu a vyrovnani. Je-li
plnéno v rozporu s timto zakonem (napt. pravé v rozporu s upravou obsazenou v § 28 ZKV), jde o
plnéni bez pravniho divodu nebo (dal-li konkursni soud - jako v tomto pripadé - k vyplaté této Castky
spravci pivodné souhlas) o plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl (srov. k tomu mutatis mutandis
téz davody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 18/2003 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Vymozeni takového bezdivodného obohaceni spravcem konkursni podstaty neprekazi
ani cit. ustanoveni zékona o spravé dani a poplatkt. Potud Nejvyssi soud navazuje i na svj rozsudek
uverejnény pod ¢islem 34/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z néjz se podava, ze
nezménéna dikce § 59 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatku (tehdy ve znéni G¢inném v fijnu 1994)
ani tehdy nebranila NejvySsimu soudu uzavrit, ze prvni zalovany je povinen vyplatit (vratit) zalobkyni
(spravkyni konkursni podstaty) do konkursni podstaty to, co na thradu své danové pohledavky
obdrzel na zdkladé (jen) netuc¢inného pravniho tkonu tupadce.

Zavér odvolaciho soudu tedy v dot¢eném sméru spravny neni a dovolaci divod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud neprehlédne, ze soud prvniho stupné dosud nerozhodl o celém
predmeétu rizeni (se zretelem k upravé zalobniho petitu na ¢. 1. 76 p. v. spisu nebylo rozhodnuto o
uroku z prodleni uplatnéném za dobu od 1. 4. 2001 do 29. 5. 2001).



