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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2006, sp. zn. 25 Nd 55/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:25.ND.55.2006.1

Cislo: 43/2007

Pravni véta: Pravomoc soudu Clenského statu Evropského spolecCenstvi ve véci vykonu rozhodnuti je
déna mistem skute¢ného vykonu rozhodnuti podle zpusobu jeho provedeni; vykon méa byt proveden
tam, kde je s ohledem na konkrétni okolnosti realné dosdhnout ucelu vykonu (tj. pozadované plnéni
skutecné vymoci), tedy kde povinny méa (muze mit) postizitelny majetek, z néhoz muze byt
uspokojena pohledavka opravnéného [¢lanek 22 bod 5 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech].

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2006

Spisova znacka: 25 Nd 55/2006

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 11 odst. 3 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Opravneny navrhl, aby na zdkladé rozsudku Krajského soudu v Kosicich byla proti povinné narizena
exekuce na vymozeni ¢dstky 15 176,13 K¢, a aby provedenim exekuce byl povéren soudni exekutor
Mgr. M. S. se sidlem v Teplicich.

Okresni soud v Lounech usnesenim ze dne 30. 1. 2006 vyslovil svou mistni neprislusnost s tim, Ze po
prdvni moci tohoto usneseni bude véc ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. I. predlozena
Nejvyssimu soudu k urceni, ktery soud véc projednd a rozhodne. Dospél k zdvéru, Ze na zdklade
Smlouvy o poskytovdni prdavni pomoci mezi Ceskou a Slovenskou republikou publikované pod ¢.
209/1993 Sb. (ddle jen ,Smlouvy”) se podle cl. 24 odst. 1 jednd o véc, kterd patri do pravomoci
soudii Ceské republiky, pricemz diivodem pro postup podle § 11 odst. 3 o. s. I'. byla skute¢nost, Ze
soudu nejsou zndmy a ani ze sdéleni oprdvneného se nepodarilo zjistit rozhodné okolnosti pro urceni
mistni prislusnosti soudu podle § 45 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (ddle jen ,exekucni rad”).

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. . jde-li o véc, kterd patii do pravomoci soudti Ceské republiky, ale
podminky mistni prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit, urci Nejvyssi soud, ktery soud véc projednd
a rozhodne.



NejvysSsisoudrozhodl, ze véc projednd a rozhodne Okresni soud v Teplicich.
Z oduvodnéni:

Predné nelze souhlasit s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, jenz dovodil pravomoc soudu
Ceské republiky s odkazem na ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 Smlouvy, které stanovi, e navrh na uzndni a
vykon rozhodnuti se podava primo prislusSnému soudu smluvni strany, na jejimz uzemi se ma
rozhodnuti uznat a vykonat. V predmétné véci bylo rizeni o narizeni exekuce proti povinné zahdjeno
dne 29. 11. 2004, tedy v dobé, kdy jiz na tizemi Ceské republiky i Slovenské republiky bylo u¢inné
Narizeni Rady (ES) €. 44/2001, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (déle jen ,Narizeni”).

Podle kapitoly II oddil 6 clanek 22 bod 5 Narizeni maji bez ohledu na bydlisté vylu¢nou prislusnost
pro rizeni, jejichz predmétem je vykon rozhodnuti, soudy clenského statu, na jehoz uzemi vykon
rozhodnuti byl nebo ma byt proveden.

Vyrazem ,ma byt proveden” se rozumi misto skute¢ného vykonu rozhodnuti podle zptsobu jeho
provedeni; vykon ma byt proveden tam, kde je s ohledem na konkrétni okolnosti redlné dosahnout
ucelu vykonu (tj. pozadované plnéni skutecné vymoci), tedy kde povinny ma postizitelny majetek, z
néhoz muze byt uspokojena pohledavka opravnéného. Ve smyslu ¢l. 22 bod 5 je tak rozhodujici
predmét fizeni, nikoliv povaha jeho ucastnikll, a otdzka mistni prislusnosti pro posouzeni pravomoci
soudll Ceské republiky neni rozhodujici, nebot pro fizeni o vykon rozhodnuti vyplyvé pravomoc
primo z uvedeného Narizeni. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v citovaném c¢lanku neni
pouzito pojmu ,pravomoc”, nebot za soud pravomocny ve véci narizeni vykonu rozhodnuti je
povazovan soud toho ¢lenského statu, na jehoz izemi ma byt vykon rozhodnuti proveden.

V dané véci, ve fazi rizeni pred narizenim exekuce, kdy zpusob jejiho provedeni dosud nebyl
stanoven, neni mozné prozatim dovodit, zda povinnd, statni ob¢anka jiného ¢lenského statu Evropské
unie, kterd nemd bydli$té na tizem{ Ceské republiky, mé& majetek nachéazejici se na tizemi Ceské
republiky, jenz by podléhal exekuci. Pravomoc ¢ceského soudu proto dosud neni vylouc¢ena a do doby,
ne’ ptipadné bude zji$téno, Ze se v Ceské republice Z4dny postiZitelny majetek nenachdzi, se uplatni
podminka vylu¢né prislusnosti (pravomoci) podle ¢l. 22 bod 5 Narizeni.

Jestlize tedy véc patti do pravomoci soudti Ceské republiky a neni moZné dovodit podminky mistni
prislusnosti podle § 45 odst. 2 exekuéniho radu, jsou zakonné predpoklady pro urceni mistné
prislusného soudu podle § 11 odst. 3 o. s. I'. naplnény. Prihlizeje k zdsadé hospodarnosti rizeni
vyjadrené v § 6 o. s. ., Nejvyssi soud rozhodl, Ze véc projednd a rozhodne Okresni soud v Teplicich, v
jehoz obvodu ma sidlo soudni exekutor, ktery ma byt povéren provedenim exekuce.



