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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.05.20006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:25.CD0.670.2005.1

Cislo: 49/2007

Pravni véta: Jestlize ten, kdo zpusobil $kodu pri plnéni pracovnich ¢i sluzebnich kol nebo v
souvislosti s tim, porusil pravni povinnost zavinéné, pricita se zavinéni té pravnické ¢i fyzické osobé,
kterd namisto primého sktidce odpovida za $kodu a kterd je tak povinna i k ndhradé nakladu
zdravotni pojistovny ve smyslu zvlastniho ustanoveni § 20a zédkona ¢. 550/1991 Sb. (nyni ustanoveni §
55 zakona ¢. 48/1997 Sb.)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.05.2006

Spisova znacka: 25 Cdo 670/2005

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada nakladu zdravotni pojistovné

Predpisy: § 20a odst. 2 predpisu ¢. 550/1991Sb.
§ 420 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 55 odst. 2 predpisu ¢. 48/1997Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud ve Zliné rozsudkem ze dne 21. 10. 2002 ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
585 820 K¢ s 16% urokem z prodleni od 6. 10. 1994 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.
Predchozi rozsudek okresniho soudu ze dne 23. 9. 1999, jimz byla zaloba zamitnuta, byl zruSen
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2002 a véc byla vrdcena k dalsimu rizeni se
zdvaznym prdvnim ndzorem, zZe v tomto sporu o ndroku zdravotni paojistovny podle § 20a zdkona c.
550/1991 Sb. je ddna pasivni legitimace stdtu. Za stdt podle odvolaciho soudu v rizeni jednd
ministerstvo vnitra. Cinnost policisty P. N., pfi niZz byl poranén policista J. B., ktery na ndsledky
zranéni zemrel, méla totiz primou souvislost s plnénim jeho sluzebnich povinnosti a nejednalo se o
exces, prestoze si pocinal v hrubém rozporu se sluzebnimi predpisy. Rozhodnuti soudu vychdzi ze
zjisténi, ze P. N. se dne 16. 3. 1994 v $atné v budové Policie CR ve Z. pfipravoval do sluzby a pri
zasouvdni nabité a nezajisténé sluzebni pistole do pouzdra na opasku mu pistole upadla na zem,
doslo k vystrelu a ke zranéni pritomného policisty J. B., ktery na ndsledky zranéni a v disledku sepse
dne 12. 5. 1994 zemrel. P. N. byl v trestnim rizeni pravomocné uzndn vinnym trestnym cinem
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zdkona, nebot jinému zptsobil smrt, pricemz
tento ¢in spdchal proto, ze porusil dilezitou povinnost uloZzenou mu podle zdkona, nebot mél
povinnost mit pistoli zajiSténou, coz konstrukce zbrané umoznovala, pojistka pistole byla funkcni a u



pistole nebyla zjisténa zddnd individudlni zdvada. Okresni soud, vdzdn prdvnim ndzorem odvolaciho
soudu, dovodil, ze zasouvani sluzebni pistole do pouzdra v satné budovy policie v radmci pripravy
policisty do sluzby je cinnost, majici primou souvislost s plnénim sluzebnich povinnosti, a neslo o
exces, prestoze si P. N. pri této cinnosti pocinal v hrubém rozporu s predpisy, nebot nemél pistoli
zajisténou. Soud uzavrel, Ze ndrok na ndhradu ndkladi vynaloZenych na péc¢i hrazenou zdravotnim
pojistéenim, ktery md zdravotni pojistovna podle ustanoveni § 20a zdkona ¢. 550/1991 Sb. proti tretim
osobdm, je ve smyslu § 420 odst. 2 obc. zdk. ddn proti Zalovanému statu vzhledem k tomu, Ze P. N. se
dopustil zavinéného protiprdvniho jedndni v dobé, kdy byl ve sluzebnim poméru u Policie CR a
nejednalo se pri jeho ¢innosti o exces. Vysi ndroku pak urcil podle stanovenych sazeb a pausdli za
osetrent.

K odvolani zalované Krajskysoud v Brné rozsudkem ze dne 10. 1. 2005 rozsudek okresniho
soudu zménil jen tak, ze zamitl Zalobu na zaplaceni 16% troku z prodleni ro¢né z castky 585 850 K¢
za dobu od 6. 10. 1994 do 28. 4. 1997, jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladl odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a
ztotoznil se s jeho pravnim posouzenim, které koresponduje s pravnim nazorem vyslovenym
odvolacim soudem ve zruSujicim usneseni. Predpoklady vzniku naroku zdravotni pojiStovny se
posuzuji podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz je zdkon ¢. 550/1991 Sb., avSak pri reseni otazky,
koho je mozno povazovat za treti osobu, vi¢i které ma zdravotni pojiStovna narok na nahradu skody
podle § 20a zékona ¢. 550/1991 Sb., je treba pouzit obCansky zakonik, zejména jeho § 420 odst. 2. Ve
smyslu tohoto ustanoveni lze za ,treti” osobu odpovédnou za Skodu povazovat tu fyzickou c¢i
pravnickou osobu, pri jejiz ¢innosti byla zpusobena $koda témi, kteri byli k této ¢innosti pouziti. P. N.
pri pripravé do sluzby sice hrubym zplisobem porusil sluzebni predpisy a dopustil se trestného Cinu,
avsak toto jeho jednani nelze povazovat za exces z Cinnosti majici primou souvislost s plnénim jeho
sluzebnich povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné zaslala vyzvu k plnéni ze dne 13. 9. 1994
Policii Ceské republiky, ktera neni pravnickou osobou ani nemé zptisobilost byt u¢astnikem soudniho
rizeni, neni tato vyzva radné uplatnénym narokem. Vyzvou k nahradé skody je proto az platebni
rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. 4. 1997, ktery byl zalované dorucen spole¢né s
zalobou dne 25. 4. 1997, a od nasledujiciho dne se zalovana dostala do prodleni. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze ohledné uroku z prodleni za obdobi od 6. 10. 1994 do
25. 4. 1997 Zalobu zamitl, jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani. Namitd, ze soud po pravni strance nespravné
posoudil jednani P. N., k némuz sice doSlo v souvislosti s pripravou na vykon sluzby prislusnika
policie, avsak pravé exces vyluCuje souvislost jeho protiprdvniho ¢inu s plnénim sluzebnich
povinnosti. Poukazuje na to, Ze v daném pripadé se nejedna o vztah odpovédnosti za Skodu, nybrz o
odvozeny pravni vztah vyplyvajici z prava na regres zdravotni pojiStovny vaci tomu, kdo se dopustil
zavinéného protipravniho jedndni. Protipravnim jedndnim policisty vznikla Skoda predevsim
poskozenému J. B., popr. zdravotnickému zarizeni, kde byl 1é¢en. Teprve dodatecné vznikla Skoda
zdravotni pojistovné poté, co zaplatila néklady 1é¢by nemocnici, s niz je v pravnim vztahu na zakladé
systému zdravotniho pojisténi. Dovozuje, ze zalobkyné méla spravné uplatnovat svlj nérok na
regresni nahradu proti P. N., ktery se dopustil trestného ¢inu. Stat nemuze podle nazoru dovolatelky
odpovidat pojistovné na zékladé specialni pravni upravy v zakoné ¢. 550/1991 Sb., protozZe se nemohl
dopustit zavinéného protipravniho jednéni, a to z toho duvodu, ze jeho odpovédnost je vzdy
odpovédnosti objektivni bez ohledu na zavinéni. Namita, Ze odvolaci soud nespravné zhodnotil
otazku, zda protipravni jednani policisty P. N. bylo excesem, nebot praveé spachani trestného Cinu se
s plnénim sluzebnich povinnosti neslucuje a je s nimi v primém rozporu. Nesouhlasi s rozhodnutim
odvolaciho soudu ohledné uroku z prodleni vzhledem k okamziku, od kterého se zalovana dostala do
prodleni, nebot urok z prodleni mohl byt priznan az od 8. 2. 2002, kdy odvolaci soud zrusil puvodni
zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné a vyslovil zavazny pravni nazor - dle Zalované nespravny - z
néhoz teprve bylo mozno odvodit Zalobctv uspéch ve sporu a vznik pohledavky. Navrhla, aby



dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze z ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zdk. a zdkona ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii PCR, vyplyva, Ze policisté neodpovidaji pfimo
poskozenym subjektum za Skody zpusobené pri ¢innosti, jez je v primé souvislosti s plnénim
sluzebnich povinnosti, a tim jsou i tkony potrebné k vykonu sluzby, béhem sluzby obvyklé nebo
ukony nutné pred pocatkem nebo po skonceni sluzby. Jestlize pracovnik zpusobil $kodu v ramci
plnéni tkoll organizace zavinéné, nemuze se organizace zprostit odpovédnosti. Protipravni jednani
P. N. z hlediska vécného, ucelového a mistniho vztahu nelze posoudit jako exces a zdravotni
pojistovna ma podle § 20a odst. 1 zadkona ¢. 550/1991 Sb. (nyni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb.)
pravo na nahradu Skody vuci zalované. S poukazem na § 563 ob¢. zék. zalobkyné vyvraci namitky
zalované ohledné pocatku prodleni a pokud jde o urok z prodleni, trva na tom, ze vyzva k plnéni do
14 dna byla zalované dorucena dne 21. 9. 1994, lhtta k plnéni proto uplynula dne 5. 10. 1994 a od
nasledujiciho dne se zalovana dostala do prodleni. Navrhla, aby dovolani zalované bylo zamitnuto.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) na zakladé dovoléni, jez do vyroku ohledné
uroku z prodleni za obdobi od 6. 10. 1994 do 28. 4. 1997 je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I'. a ve zbyvajicim rozsahu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. .,
prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze
dovlani neni diivodné. Proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 20a odst. 1, véty prvni, zékona ¢. 550/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu
prislusna zdravotni pojiStovna ma pravo na nahradu Skody vuci tretim osobam, jestlize vynalozila
néklady na péci plné nebo ¢astecné hrazenou zdravotnim pojisténim v disledku jejich zavinéného
protipravniho jednani vii¢i osobam ucastnym zdravotniho pojisténi.

Dovolateli je tfeba prisvédcit v tom, Ze narok zdravotni pojisStovny na nahradu nékladt zaplacenych
zdravotnickému zarizeni za 1éCeni jejiho pojisténce, upraveny v uvedeném ustanoveni, neni narokem
na nahradu Skody podle obcanského zakoniku (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30/2002). Protipravnim Cinem policisty P. N. Zadna
Skoda zalujici pojiStovné nevznikla, nybrZz majetkova Gjma ji vznikla tim, Ze svému smluvnimu
zdravotnickému zarizeni zaplatila ndklady pécCe poskytnuté jejimu pojisténci, ktery byl nasledkem
uvedeného cinu smrtelné zranén. Povinnost zdravotni pojistovny zaplatit naklady za léceni jejich
pojisténcl vyplyva primo ze zdkona o vSeobecném zdravotnim pojiSténi, a plnéni, jez pojistovna
zdravotnickému zarizeni poskytla, je plnénim jeji zdkonné povinnosti bez ohledu na to, z jakého
divodu byla 1écebné péce jejimu pojiSténci poskytnuta a zda $lo o 1éCeni urazu nasledkem
zavinéného protipravniho jednani treti osoby ¢i nikoliv. Ustanovenim § 20a zdkona ¢. 550/1991 Sb.
(nyni § 55 zédk. ¢. 48/1997 Sb.) je pak zaloZzen samostatny narok zdravotni pojiStovny na nahradu ji
vynalozenych nékladu zdravotni péce, jsou-li zakonné predpoklady splnény. Predpoklady vzniku
tohoto naroku zdravotni pojiStovny se sice posuzuji podle zdkona ¢. 550/1991 Sb., ktery je ve vztahu
k obcanskému zakoniku predpisem specidlnim, avSak pri reseni otazek, které tento zvlastni predpis
neupravuje, je tieba postupovat podle ob¢anského zakoniku (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 279/2001, publikovany pod ¢. 60 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003, popr. rozsudek z 19. 4. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1826/99,
publikovany v Souboru rozhodnuti NS, sv. 5, C 435).

Proto i kdyz nejde o narok na ndhradu Skody podle ob¢anského zakoniku, zcela spravné soudy obou
stupnu resily otazku pasivni legitimace v tomto sporu za pouziti prislu$nych ustanoveni ob¢anského
zakoniku, a za spravny je tfeba povazovat jejich nézor, ze ,treti osobou”, vuci niz méa pojistovna
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pravo na nadhradu nékladl vynaloZzenych na lé¢ebnou péci o jejiho pojisténce, mize byt i pravnické ¢i
fyzickd osoba, jestlize Skodu zpusobil jeji zaméstnanec ¢i ten, kdo byl pfi jeji ¢innosti pouzit, a to za
predpokladu, Ze $koda jim byla zpuisobena pri ¢innosti, ktera spada do ramce pusobnosti této osoby
(§ 420 odst. 2 ob¢. zak.).

V tomto sméru je v dovolani namitéano, ze pokud jednani policisty P. N., jez zpusobilo poranéni
pojisténce zalované, bylo trestnym ¢inem, Slo o vyboceni z plnéni sluzebnich povinnosti, a za
nasledky tohoto tzv. excesu odpovida primo Skudce.

Kriteriem pro rozliSeni, zda urcita ¢innost zaméstnance spada do ramce ¢innosti jeho zaméstnavatele
(préavnické, popt. fyzické osoby), neni samotna okolnost, zda jeho jedndni naplnilo skutkovou
podstatu trestného cinu. Neplati totiz automaticky, ze kazda Cinnost, kterd je zaroven trestnym
¢inem, musi byt excesem (srov. R 55/1971). Do rdmce ¢innosti pravnické (fyzické) osoby spada vykon
zameéstnani, plnéni Gkola vyplyvajicich z pracovniho poméru, ukony s tim primo souvisejici ale i dalsi
cinnost, kterd nepostrada mistni (prostorovy), ¢asovy a vécny (vnitini, ucelovy) vztah k ¢innosti
pravnické (fyzické) osoby. Totéz plati o plnéni sluzebnich povinnosti osobou ve sluzebnim poméru.
Byla-li Skoda zpusobena pri ¢innosti, kterou skudce, byt v pracovnim ¢i sluzebnim poméru sledoval
vyluéné uspokojovani svych z4jmu Ci potreb, jednd se tzv. exces, a v takovém pripadé odpovida za
skodu primo sam.

Pravni nazor odvolaciho soudu, ktery posoudil zjistény skutkovy stav z hledisek shora uvedenych, je
zcela spravny. Ke zranéni policisty J. B. doslo v Satné objektu policie, kdy policista P. N. se
pripravoval k vykonu sluzby a zasouval sluzebni pistoli do sluzebniho opasku. Mistni a ¢asovy vztah
jeho jednani k plnéni jeho sluzebnich ukoll je jednoznacné dan a rovnéz je zde vécny (vnitini
ucelovy) vztah jeho jednéni, pri némz zpusobil jinému $kodu na zdravi, k plnéni jeho povinnosti
vyplyvajicich z jeho sluzebniho poméru. Jiny Gcel jeho jednani ze skutkovych zjisténi nevyplyva a na
jejich zékladé nelze dovodit, ze by pripravou do sluzby sledoval néjaké své osobni nebo jiné zajmy.
Jeho jednani, i kdyz naplnilo znaky trestného ¢inu, nebot porusil pravni predpisy, kdyz manipuloval s
nabitou a nezajiSténou sluzebni pistoli, vSak nepostradalo mistni, casovy ani vécny vztah k Cinnosti
Policie CR, jejimZ byl tehdy piislu$nikem.

Pokud je namitano, ze zalovany stat se nemohl dopustit zavinéného protipravniho jednani, a to z toho
davodu, Ze jeho odpovédnost je vzdy odpovédnosti objektivni bez ohledu na zavinéni, je tfeba uvést,
ze v daném pripadé nejde o objektivni odpovédnost statu podle zvlastnich zékont, jako je napr.
zakon C. 82/1998 Sb., nybrz stat (za néjz jedna Ministerstvo vnitra) zde odpovida namisto policisty -
primého skudce, jenz zavinéné zpusobil Skodu pri plnéni sluzebnich povinnosti nebo v primé
souvislosti s nim. Policii Ceské republiky ani jeji organizaéni sloZky nelze totiZ povaZovat za
pravnické osoby, nebot jde o ozbrojeny bezpecnostni sbor Ceské republiky (srov. § 1 odst. 1 zékona
¢. 283/1991 Sb.), takze nositelem zpusobilosti mit prava a povinnosti ve vécech tykajicich se policie
je Ceska republika, za niZ v fizeni vystupuje Ministerstvo vnitra (srov. R 11/1997).

Jestlize ten, kdo zpusobil Skodu pri plnéni pracovnich ¢i sluzebnich tkolu nebo v souvislosti s tim,
porusil pravni povinnost zavinéné, je zavinéni dano na strané té pravnické ¢i fyzické osoby, ktera
namisto primého skudce odpovida za Skodu takto zptisobenou a kterd je tak povinna i k ndhradé
nékladl zdravotni pojistovny ve smyslu zvlastniho ustanoveni § 20a zakona ¢. 550/1991 Sb. (nyni
ustanoveni § 55 zakona ¢. 48/1997 Sh.)

Neduvodna je rovnéz namitka dovolatelky, ze rok z prodleni mohl byt pfizndn az od 8. 2. 2002, kdy
odvolaci soud zrus$il puvodni zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné a vyslovil zavazny pravni
nazor. Pocatek prodleni s plnénim dluhu se totiz nevaze k okamziku vzniku pohledavky ani se neridi
tim, zda a kdy soud vyslovil pravni nazor na divodnost uplatnéného naroku, nybrz neni-li splatnost
dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, plati podle § 563 ob¢. zak., ze



splatnost nastava prvniho dne poté, co ten, kdo je povinen plnit, byl o plnéni opravnénou osobou
(véritelem) pozadan. Vyzvou k nahradé skody je i dorucend zaloba.

Z hlediska uplatnénych dovolacich divodl je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, dovolaci soud
proto dovolani Zalované podle ustanoveni § 234b odst. 2, véty prvni pred strednikem, o. s. . zamitl.



