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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.08.2006, sp. zn. 11 Tdo 952/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:11.TD0.952.2006.1

Cislo: 28/2007

Pravni véta: V rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. I'.) se pro dorucovani opisu rozhodnuti
odvolaciho soudu obvinénému neuplatni obecna uprava obsazena v ustanovenich § 130 odst. 1 tr. I'. a
§ 137 odst. 4 tr. ., nybrz postup pri dorucovani se ridi ustanovenim § 306 odst. 1 tr. ., z néhoz
vyplyva, ze vSechny pisemnosti (tj. v€etné opisu rozhodnuti odvolaciho soudu) se dorucuji pouze
obhdjci.Vzhledem k tomu pak je i pro pocatek béhu lhity pro podani dovolani (§ 265e odst. 1, 2 tr. I".)
vyznamny toliko okamzik doruceni opisu rozhodnuti odvolaciho soudu obhajci obvinéného, ktery je
opravnén podat za obvinéného dovolani jen do dvou mésict od tohoto doruceni. Pozdéjsi doruceni
opisu rozhodnuti odvolaciho soudu obvinénému po uplynuti této lhiity poté, co pominuly davody
kondni rizeni proti uprchlému (napr. v souvislosti s jeho opravnénim podle § 306a odst. 2 tr. 1.),
nema na jeji béh jiz zadny vliv. Jestlize obhdjce ma za to, ze se proti obvinénému konalo rizeni jako
proti uprchlému, ac¢ pro takovy postup nebyly splnény zdkonné podminky vyplyvajici z ustanoveni §
302 tr. I'., a v dasledku toho byla obvinénému znemoznéna ucast na hlavnim liceni Ci verejném
zasedéni odvolaciho soudu, muze podat dovoldni s tim, Ze uvedena skutec¢nost zaklada duvod
dovolani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. (srov. rozhodnuti pod ¢. 57/2005-II. Sb. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.08.2006

Spisova znacka: 11 Tdo 952/2006

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Doru¢ovéni, Diivody dovolani, Rizeni o dovolani, Rizeni proti uprchlému

Predpisy: § 130 odst. 1 tr. I
§ 137 odst. 4 tr. I.

§ 265b odst. 1 pism. d)
§ 265e odst. 2 pism. d)
§ 306 odst. 1 pism. d) tr. 1.

tr. 1.
tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. P. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8.
2005, sp. zn. 9 To 44/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 1 T 4/2001.

Z oduvodnéni:



Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 1 T 4/2001, byl obvinény P.
P. uznan vinnym nékolika skutky kvalifikovanymi jako pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zak. (body I./1. az 19. vyroku o viné), dva trestné ¢iny zanedbéni povinné vyzivy podle §
213 odst. 1 tr. zék. (body II./1. a 3.) a trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr.
zék. (bod I1./2.), priCemz trestné Cinnosti se dopustil zpusobem v rozsudku podrobné rozvedenym.
Byl za to odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zék. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 let, k jehoz vykonu byl zarazen do véznice s ostrahou. Ddle bylo podle §
228 odst. 1 tr. I. rozhodnuto o jeho povinnosti k nahradé zptisobené skody.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény P. P. odvolani, na jehoz podkladé
rozhodl Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 9 To 44/2005,
tak, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.
r. zrusil pouze ve vyroku o ndhradé skody vztahujicim se k bodu I./9. vyroku o viné a podle § 259
odst. 3 tr. I. znovu rozhodl vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. I., pricemz v ostatnich vyrocich zustal
napadeny rozsudek beze zmény.

Citovany rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en ustanovenému obhdjci obvinéného JUDr. J. H. a
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem shodné dne 7. 9. 2005. Obvinénému byl
rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné dorucen dne 19. 4. 2006, a to v
ramci vyslechu po jeho zatceni dne 18. 4. 2006.

Proti shora uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze a v navaznosti na to i proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem podal obvinény P. P. prostfednictvim svého zvoleného obhéjce
JUDr. J. K. dovolani, které bylo doru¢eno Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu prvniho
stupné dne 19. 6. 2006. Obvinény napadl svym dovolanim vyroky o viné i vyroky o nahradé skody
obou shora uvedenych rozhodnuti. Jako dovolaci divod predevsim uvedl, Ze v posuzované véci byla
porusSena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni a verejném zasedéani o odvolani,
pricemz odkézal na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. Naplnéni tohoto dovolaciho divodu
spatruje obvinény v tom, ze mu soudy obou stupni odnaly pravo na obhajobu, nebot rozhodovaly v
jeho nepritomnosti, coz obvinény povazuje za nepripustné s ohledem na ustanoveni § 202 odst. 4 tr.
r.

Obvinény P. P. dale ve svém dovolani zpochybnil postup soudu pri hlavnim li¢eni konaném dne 30. 3.
2005, které bylo provedeno v jeho nepritomnosti v rizeni proti uprchlému. Podle nazoru obvinéného
vSak nebyla splnéna zddna z podminek ustanoveni § 302 tr. ., nebot obvinény ani nevycestoval mimo
Ceskou republiku a ani se neskryval. Zavéry soudu, podle nichz se obvinény skryval a nezdrZoval se
v misté svého trvalého bydlisté, vychézeji ze zpravy Policie Ceské republiky, ale podle obvinéného
nejsou spravné. K tomu obvinény uvedl, Ze se po celou dobu az do svého zatceni zdrzoval v misté
svého trvalého bydlisté v L. a Ze nedokaZe pochopit, pro¢ zde nebyl zastiZen Policii Ceské republiky.
Jak dale obvinény pripomenul, nejenze se neskryval, ale navic byl zaméstnan u V. B. v B. na zakladé
dohod o provedeni prace ze dnt 1. 12. 2004, 31. 12. 2004 a 4. 4. 2005, priCemz mu uvedeny
zameéstnavatel rovnéz pronajal byt na adrese B., okr. L. Nasledné pracoval u Ing. S. N. v D., kde mu
bylo rovnéz poskytnuto ubytovani, pricemz od 1. 9. 2005 do 14. 9. 2005 a dale od 31. 3. 2006 do 5. 4.
2006 byl v pracovni neschopnosti, a to na zékladé potvrzeni vystaveného MUDr. V. S., praktickou
lékarkou v B. n. O. Pritom obvinény prevzal obsilku Okresniho soudu v Litoméricich v jiné své trestni
véci, coz ma rovnéz sveédcit o tom, ze se neskryval.

V zévéru sveho dovolani obvinény P. P. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, jakoZ i jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a aby vrétil
véc Krajskému soudu v Usti nad Labem k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného P. P. se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statni zastupkyné



¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupkyné povazuje za zcela spravny zavér soudu
ohledné naplnéni podminek pro rizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 a nasl. tr. r., protoze
obvinény pri prvnim vyslechu uvedl adresu pro doruc¢ovani, na které se nezdrzoval, a organiim
¢innym v trestnim rizeni nesdélil jeji zménu. Vzhledem k tomu statni zastupkyné souhlasi s postupem
soudl obou stupnt, pokud vSechny pisemnosti uréené obvinénému dorucCovaly v souladu s
ustanovenim § 306 odst. 1 tr. I. jen obhajci, ktery byl obvinénému ustanoven. Statni zastupkyné
proto navrhla odmitnout podané dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud predné shledal, Ze dovolani obvinéného P. P. nebylo podéno v zdkonné lhuté, a to z
nésledujicich divodu.

Z trestniho spisu Krajského soudu v Usti nad Labem vedeného pod sp. zn. 1 T 4/2001 totiZz Nejvyssi
soud mimo jiné zjistil, ze usnesenim ze dne 30. 3. 2005 vyhlaSenym v ramci hlavniho liceni rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem o konani Yizeni proti obvinénému P. P. jako o fizeni proti uprchlému,
a provedl tak hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného. Jak dale vyplyva z uvedeného trestniho spisu,
odvolaci soud rovnéz vedl rizeni proti obvinénému jako rizeni proti uprchlému a verejné zasedani
tohoto soudu probéhlo v souladu s ustanovenim § 306 odst. 2 tr. r. taktéz bez pritomnosti
obvinéného.

S ohledem na smysl a zasady rizeni proti uprchlému dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze se v ramci
tohoto rizeni vuci obvinénému neuplatni pro dorucovani opisu rozhodnuti odvolaciho soudu obecna
ustanoveni trestniho rddu o dorucovani rozhodnuti, tj. ustanoveni § 130 tr. r. a § 137 odst. 4 tr. 1., ale
postup pri dorucovani se ridi vyluéné specialni ipravou obsazenou v ustanoveni § 306 odst. 1 tr. r.
Vzhledem k tomu pak i Ihata pro podéani dovolani ve smyslu § 265e tr. . bézi toliko od okamziku
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu obhdjci obvinéného, ktery je v této lhité opravnén podat za
néj dovoldni. Ma-li obhdjce za to, Ze se proti obvinénému konalo rizeni proti uprchlému, ac¢ pro
takovy postup nebyly splnény zdakonné podminky podle § 302 tr. I., a v disledku toho byla
obvinénému znemoznéna ucast na hlavnim liceni Ci verejném zasedani, jde o davod pro podani
dovolani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. (srov. rozhodnuti pod ¢. 57/2005-II. Sb. rozh. tr.).

Pokud vsak obvinény P. P. své dovolani podané proti vyse citovanému rozsudku Vrchniho soudu v
Praze dorucil Krajskému soudu v Ust{ nad Labem aZ dne 19. 6. 2006, je nutné takto podané dovolani
povazovat za opozdéné, byt by pripadné namitky uplatnéné v dovolani napliovaly dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I.

V této souvislosti je treba pro Uplnost dodat, Ze i za situace, kdyby obh&jce obvinéného nepodal
dovolani v zdkonné lhuté, mohl obvinény vyuzit prava daného mu ustanovenim § 306a odst. 2 tr. 1. a
do osmi dnti od doruceni pravomocného rozsudku soudu prvniho stupné se mohl doméhat zruSeni
takového rozsudku a opétovného provedeni hlavniho liceni. O této moznosti byl obvinény v souladu s
ustanovenim § 306a odst. 2 tr. . pouCen dne 19. 4. 2006 pri svém vyslechu po zatceni dne 18. 4.
2006 (o jeho konani byl vyrozumén i obhdjce obvinéného), v jehoz rdmci mu byl predén rozsudek
soudu prvniho stupné, jakoz i rozsudek soudu druhého stupné. Po vyslechnuti tohoto pouceni vSak
obvinény uvedl, Ze navrh na zruseni rozsudku soudu prvniho stupné nepodava a ze netrva na novém
provedeni rizeni.

Timto zpusobem mohl obvinény P. P. bez toho, aby splnil jakékoliv dal$i formalni predpoklady,
dosahnout nového projednani véci v rizeni pred soudem prvniho stupné, resp. v ndvaznosti na to i
pred soudem odvolacim. Tuto moznost vSak v zékonné 1haté nevyuzil. Pritom pravni institut nového
projednani véci pripustény ustanovenim § 306a odst. 2 tr. . je uréen pravé pro odstranéni disledku
kondni rizeni proti uprchlému zalezejiciho v puvodnim projednani véci bez ucasti obvinéného.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. P. podle § 265i odst. 1



pism. ¢) tr. r. jako opozdéné.



