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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.07.2006, sp. zn. 11 Tdo 659/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:11.TD0.659.2006.1

Cislo: 27/2007

Pravni véta: Byl-li na majetek toho, kdo je povinen platit vyzivné, prohlasen konkurs, trva i nadale
jeho vyzivovaci povinnost, prestoze za upadce plati vyzivné zpravidla spravce konkursni podstaty, a
to z majetku, ktery je v konkursni podstaté. Pokud ovSem takovy Upadce Vi, Ze za néj spravce
konkursni podstaty neplati vyzivné, a jestlize ipadci byla ponechdna ta ¢ast mzdy (platu), ktera jinak
patri do konkursni podstaty a z niz ma moznost platit vyzivné, je povinen tak Cinit. Neplati-li ipadce
sam vyzivné za této situace, muze spachat trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1
tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.07.2006
Spisova znacka: 11 Tdo 659/2006
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zanedbani povinné vyzivy
Predpisy: § 213 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného O. T. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 18. 11. 2005, sp. zn. 4 To 912/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Pisku, sp. zn. 5 T 104/2005.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. 8. 2005, sp. zn. 5 T 104/2005, byl obvinény O. T.
uznan vinnym skutkem, kvalifikovanym jako trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1
tr. zak., za ktery byl podle § 213 odst. 1 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 meésice,
jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v
trvani 1 roku.

Podle skutkovych zjisSténi okresniho soudu se obvinény dopustil uvedeného trestného ¢inu tim, ze v
dobé nejméné od 1. 7. 2003 do 16. 8. 2004 ve S. S., okres P., a ani jinde imysIné neplatil vyzivné na
svého syna M. T., priCemz vyZzivovaci povinnost mu vyplyvala ze zdkona o rodiné a byla upravena
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 15. 2. 1994, sp. zn. 2 C 958/1993, v ¢astce 900 K¢



meésicné splatné vzdy do kazdého patého dne v mésici k rukam matky S. T., bytem S. S., okres P., a

na vyzivném za uvedené obdobi dluzi ¢astku 12 600 K¢ a z této castky dluzi jiz zletilému M. T. 2700
K¢.

Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Pisku podal obvinény O. T. odvolani, které Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 18. 11. 2005, sp. zn. 4 To 912/2005, podle § 256 tr. .
zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény O. T. prostrednictvim svého obhdjce
dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle obvinéného byl
napadenym rozhodnutim porusen trestni zakon, pokud byl uznén vinnym trestnym ¢inem zanedbani
povinné vyZzivy, nebot v rozhodném obdobi (tj. od 1. 7. 2003 do 16. 8. 2004) byl jako fyzicka osoba -
podnikatel v konkursu a vyzivovaci povinnost mél za néj plnit spravce konkursni podstaty. Obvinény
pokldda za nespravné zavéry odvolaciho soudu, podle nichz doslo ke zruseni konkursu v cervenci
roku 2003, pricemz obvinény mél svym postojem k zaméstnani zavinit, ze nemél dostatecCny prijem
na plnéni své vyzivovaci povinnosti a ze v konkursni podstaté nebyl dostatek finan¢nich prostredku k
plnéni vyZzivovaci povinnosti.

Podle nazoru obvinéného soudy obou stupnu vibec nezjistily vysi finan¢nich prostredkt v konkursni
podstaté, aniz by v tomto sméru byl proveden byt jen jediny dikaz. Obvinény pritom odkéazal na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 1 Ko 461/2003, z néhoz udajné vyplyva,
ze se v konkursni podstaté nachazely financ¢ni prostredky presahujici ¢astku 6 000 000 K¢, pricemz
konkurs do sou¢asné doby neskonéil, nebot Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich dosud nevydal
rozhodnuti podle § 44 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Jak dale obvinény uvedl, vzhledem k prisluSnym ustanovenim zdkona o konkursu a vyrovnani
(zejména k § 14 odst. 1 pism. a/ a § 14a odst. 1 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpisu) mél spravce konkursni podstaty povinnost za néj plnit jeho vyzivovaci
povinnost, a to za situace, kdy k tomu bylo v konkursni podstaté dostatek prostredki. Obvinény je
presvédcen, ze za dané situace nesmél plnit vyzivovaci povinnost vi¢i M. T., nebot by $lo o pravni
ukon, ktery je podle zdkona o konkursu a vyrovnani vic¢i véritelim netuc¢inny. Podle obvinéného
povinnost platit vyzivné mél spravce konkursni podstaty po celou dobu trvani konkursniho rizeni (a
nikoliv az v rozvrhovém usneseni), nebot vyzivné je ze zdkona pohledavkou za konkursni podstatou.
Proto obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich a prikazal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani obvinéného O. T. se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterd s poukazem na prislusna ustanoveni
zakona o konkursu a vyrovnani mimo jiné dovodila, ze je na spravci konkursni podstaty, aby zajistil
plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti rddné a vcas, tedy v mésiCnich splatkach, které jsou splatné
vzdy dopredu, protoze po prohlaseni konkursu prechazi povinnost hradit vyzivné na spravce
konkursni podstaty. Statni zastupkyné povazuje za pochybeni soudu prvniho stupné, pokud uzavrel,
Ze obvinény byl povinen hradit vyzivné i v dobé trvani konkursu, protoze tato povinnost mu vznikla
az od okamziku zrusSeni konkursu. Podle statni zastupkyné se mélo v rozvrhovém usneseni pocitat s
vyzivnym jako s pohledavkou prvni tridy a spravce konkursni podstaty mél vytvorit takové rezervy,
aby mohl hradit vyzivné z konkursni podstaty az do ukonceni konkursniho rizeni, pokud by ovSem
bylo v konkursni podstaté dostatek prostredku. Jinak by neprichéazela v vahu trestni odpovédnost
upadce. Statni zastupkyné nepovazuje za nalezité zjiSténé vSechny podstatné okolnosti tykajici se
konkursniho rizeni, takze nebylo mozné spravné vyresit uvedené otazky. Proto navrhla, aby Nejvyssi
soud zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, tak i rozsudek
Okresniho soudu v Pisku, a aby soudu prvniho stupné prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.



Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

K otdzce zakonné vyzivovaci povinnosti rodi¢u k détem je vhodné v obecné roviné pripomenout, ze
podle § 85 odst. 1 z&k. o rodiné vyzivovaci povinnost rodicl k détem trva do té doby, pokud déti
nejsou samy schopny se zivit. Podle § 14 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, prohldSenim konkursu prechazi opravnéni nakladat s
majetkem konkursni podstaty na spravce konkursni podstaty. Pravni ikony upadce tykajici se tohoto
majetku jsou vuc¢i konkursnim véritelum neucinné. Podle § 6 odst. 2 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, dale plati, Ze se konkurs tyka majetku, ktery patril
dluznikovi v den prohladseni konkursu a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také
mzda nebo jiné podobné prijmy. Do konkursni podstaty nenélezi majetek, jehoz se nemuze tykat
vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské ¢innosti neni vyloucen z konkursni podstaty. Podle
§ 31 odst. 1 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, lze
pohledavky za konkursni podstatou uspokojit kdykoli v prubéhu konkursniho rizeni. Podle § 31 odst.
2 pism. g) zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou
pohledavkami za konkursni podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu, pohledavky vyzivného
ze zékona.

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni lze predné dovodit, Ze vyzivovaci povinnost rodi¢e vaci
ditéti ma osobni charakter (k tomu srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. IV. US
565/99, publikovany pod ¢. 103, svazku 18 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Rodi¢ nemtiZe
tuto povinnost smluvné prevést na jiného a nemize ji byt zprostén napr. ani tehdy, kdyz je zbaven
své rodicovské zodpovédnosti ve smyslu § 44 odst. 3 zak. o rodiné (k tomu viz rozhodnuti pod ¢.
10/1977 Sb. rozh. tr.). Vyzivovaci povinnost rodice vuci ditéti tedy zasadné trvé az do okamziku, kdy
zanikne zakonem predpokladanym zpusobem. Vyzivovaci povinnost rodi¢e vaci ditéti takto zanikne
predevsim okamzikem, kdy je dité samo schopno se zivit (§ 85 odst. 1 zak. o rodiné). Jako dalsi
duvody zéniku vyzivovaci povinnosti 1ze prikladmo uvést situaci, pokud dité uzavie manzelstvi, nebot
v takovém pripadé vznikne vyzivovaci povinnost mezi manzely (§ 91 zak. o rodiné), popripadé situaci,
kdyz dojde k umrti jednoho ze subjektl vztahu zakladajiciho vyzivovaci povinnost.

Jak lze dale dovodit z citovanych ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani, pokud je prohlasen
konkurs na majetek rodiCe, ktery ma vyzivovaci povinnost vaci ditéti, prechazi povinnost hradit
vyzivné stanovené soudem na spravce konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 328/1991 Sbh.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu). Uvedend skutecnost vSak neznamend, ze by
samotna vyzivovaci povinnost rodi¢e vici ditéti presla okamzikem prohlaseni konkursu na spravce
konkursni podstaty. Tomu ostatné nasvédcCuje i skute¢nost, ze zakonnou vyzivovaci povinnost 1ze
plnit nejen hrazenim vyzivného, ale i osobni péci o dité. Proto i v dobé trvani konkursu ma nadale
rodi¢ - Upadce vyzivovaci povinnost ke svému ditéti. Jak uvad{ Ustavni soud k pravni upravé
konkursu obsazené v ustanoveni § 31 odst. 2 pism. g) zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz pohledavky vyzivného ze zadkona spadaji mezi pohledavky
za konkurzni podstatou, v jiz citovaném ndlezu ,,... tyto pohledavky sice jdou k tizi konkursni
podstaty, ovSem upadce sam zlstava nadéle subjektem zakonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného. Tuto pravni povinnost jako celek jeji subjekt obvykle realizuje pravé uhrazovanim
prislusnych pohledavek zakonného vyzivného. Pokud pak zdkonodarce presunul z urcitych duvodu
dil¢i povinnost hradit predmétné pohledavky z ipadce na spravce konkursni podstaty, neuhrazovani
téchto pohledavek po stanovenou dobu upadcem, tedy neplnéni oné zakonné povinnosti vyzivovat
jiného ze strany upadce, by nemuselo byt neplnénim této povinnosti ve smyslu § 213 tr. zak.”

Z uvedenych ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani rovnéz vyplyva, ze soucasti konkursni
podstaty je i mzda nebo jiné podobné prijmy upadce, které nabyl za trvani konkursu, mimo tu cast
mzdy, kterd nepodléha exekuci srazkami ze mzdy podle § 278 o. s. I., jejiz vySe je stanovena
postupem podle narizeni vlady ¢. 63/1998 Sb. Cast mzdy podléhajici exekuci tedy spadd do


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-565-99
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-565-99

konkursni podstaty a upadce ji musi v idedlnim pripadé odvadét spravci konkursni podstaty. Spravce
konkursni podstaty pak v prubéhu konkursu pribézné hradi z konkursni podstaty splatné zakonné
vyzivné v pravidelnych opétujicich se ¢astkach, a to v souladu s prislusnym rozhodnutim soudu, jimz
bylo vyzivné urceno.

Vzhledem ke skutecCnosti, ze Nejvyssi soud je v rizeni o dovolani zdsadné vazan skutkovymi zavery
soudu u¢inénymi v predchazejicim rizeni, je tfeba poukazat na skutkové okolnosti zjisténé Okresnim
soudem v Pisku, jehoz rozsudkem ze dne 15. 2. 1994, sp. zn. 2 C 958/1993, byla obvinénému O. T.
stanovena povinnost, aby platil tehdy nezletilému M. T., vyzivné ve vysi 900 KC mésicneé. Jak zjistil
jmenovany soud, vyzivné na nezletilého M. T. platil do 31. 12. 2001 spravce konkursni podstaty a od
1. 1. 2002 toto vyzivné neplatil ani spravce konkursni podstaty, ani obvinény, pricemz od mésice
cervence 2003 obvinény védél jak o této skutecnosti, tak i o tom, ze Céast jeho mzdy presahujici
castku, ktera nepodléha exekuci srazkami ze mzdy, za 1éta 2002, 2003 a 2004 nebyla zasilana do
konkursni podstaty a obvinénému byla ponechana k thradé vyzivného na jeho syna M. T.

Na podkladé popsanych skutkovych okolnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze odvolaci soud
nepochybil, pokud zamitl odvolani obvinéného O. T. podané proti rozsudku soudu prvniho stupné,
jimz byl obvinény uznén vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.
Jak jiz bylo vySe naznaceno, i pres ucinky prohlaseni konkursu, pokud jde o moznost nakladat s
majetkem obvinéného jako Upadce, vyzivovaci povinnost obvinéného vuci jeho nezletilému synovi M.
T. zustala nedotCena, na spravce konkursni podstaty presla z obvinéného pouze doc¢asné povinnost
hradit prislusné pohledavky vyzivného. Pokud se tedy obvinény v mésici ¢ervenci 2003 dozvédél o
tom, Ze spravce konkursni podstaty nehradi z majetku patriciho do konkursni podstaty synovi
obvinéného M. T. prislusné ¢astky vyzivného a ani je hradit nadale nehodld, priCemz obvinény
zaroven védél, ze jeho mzda nebyla odvadéna do konkursni podstaty, a byly mu tak ponechény
financni prostredky k placeni vyzivného, mél obvinény od tohoto okamziku platit prislusné c¢astky
vyzivného a dostat své zakonné povinnosti vyzivovat své nezaopatrené dité. Nelze totiz pripustit
situaci, aby v dusledku konkursniho rizeni, resp. sport spravce konkursni podstaty s ipadcem
ohledné zpusobu uhrady vyzivného, nebylo toto vyzivné radné placeno. Placeni vyzivného bezesporu
predstavuje nezanedbatelny predpoklad pro saturaci odivodnénych potieb ditéte a zajisténi jeho
radného vyvoje. V pripadé obvinéného O. T. zjevné nejde o situaci, kdy by ucinky prohlaseni
konkursu zpusobovaly, ze v dobé konkretizované soudy by neuhrazovani pohledavek vyzivného
nebylo neplnénim jeho povinnosti vyzivovat jiného ve smyslu § 213 tr. zak. Nejde tudiz o situaci,
kterou obecné (nikoli pro vSechny pripady) pfipousti ve shora citované ¢asti svého nalezu Ustavni
soud.

Jak vyplyvé z prislu$nych zprav zaméstnavatel obvinéného O. T., ten byl v obdobi od 16. 7. 2003 do
8. 9. 2003 v pracovnim poméru u podnikatele J. M. - S. C. C. S., pricemz sam zrusil pracovni pomér
ve zkuSebni dobé a ucinil tak rovnéz v pripadé pracovniho pomeéru u podnikatele J. P., kde pracoval
od 17. 9. 2003 do 26. 9. 2003, a v dusledku toho mu nevznikl ndrok na hmotné zabezpeceni pri
nezameéstnanosti. Proto je treba souhlasit se zavéry odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné, podle
nichz v pripadé obvinéného Slo o imysIné neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti, jimz naplnil znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zadk., a to po
formélni i materidlni strance, nebot bezdiivodné nevyuzil moznost ziskat zaméstnanim pravidelny
prijem, z néhoz by mohl platit vyzivné na svého syna M. T.

Pro Uplnost je treba rici, ze pro otazku trestnosti jednani obvinéného O. T. neni podstatné zjiSténi
vySe financnich prostredki, které se nachazely v konkursni podstaté. Obvinény totiz v situaci, kdy
védeél, ze spravce konkursni podstaty neplati vyzivné a ze mu byla jeho mzda ponechana k uhradé
tohoto vyzivného, mél sam hradit zakonné vyzivné na svého syna M. T. Pokud tedy obvinény
bezduvodné ukoncil ve dvou pripadech pracovni pomér a nemohl tak dostét této své povinnosti,
dopustil se umysIné trestného ¢inu podle § 213 odst. 1 tr. zak.



Nejvyssi soud proto odmitl dovolani obvinéného O. T. jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. T.



