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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.05.20006, sp. zn. 11 Tcu 29/2000,
ECLI:CZ:NS:2006:11.TCU.29.2006.1

Cislo: 24/2007

Pravni véta: I. Osobou, k jejimuz stihani je podle zakona treba souhlasu (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.),
je téZ obvinény, ktery byl vydéan (pfedan) do Ceské republiky dozddanym statem a mé byt stihan pro
jiny skutek, neZ pro ktery byl vydan (pfedén) do Ceské republiky timto statem, spachany pred
vydanim (predanim), nebot s ohledem na zasadu speciality vyjadrenou v ustanovenich § 389 tr. 1. a §
406 tr. I. je v takovém pripadé k jeho trestnimu stihani tieba souhlasu prislusného opravnéného
organu, tj. organu ciziho (dozddaného) statu. Vznikne-li v pribéhu trestniho rizeni pochybnost o tom,
zda uplatnéni zasady speciality nebrani trestnimu stihani obvinéného, je nutno postupovat podle § 10
odst. 2 per analogiam tr. ., tj. predlozit véc NejvysSimu soudu, aby rozhodl o tom, zda je obvinény
vyhat z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni. II. Jestlize byl z vazby propustén obvinény, ktery
byl vydén (predéan) do Ceské republiky k trestnimu stihani, v diisledku nahrazeni vazby nékterym z
institutli uvedenych v § 73 a § 73a tr. I. (napr. prijetim penézité zaruky), pak tato okolnost nemuze
zalozit vyjimku ze zasady speciality (§ 389 odst. 1 pism. a/, § 406 odst. 1 pism. a/ tr. .), nebot nelze
dovodit, Ze obvinény se po propusténi z vazby nachazi na izemi Ceské republiky dobrovolné,
prestoZe je mohl opustit. U¢elem institutd nahrazujicich vazbu je totiZ zajisténi tcelu vazby jinym
zplusobem nez primym omezenim osobni svobody, a to tak, aby byla nadéle zajiSténa pritomnost
obvinéného na tuzemi Ceské republiky (napt. hrozbou propadnuti pendéZité zaruky).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.05.2006
Spisova znacka: 11 Tcu 29/2006
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nepripustnost trestniho stihéni, Pravni styk s cizinou, Vynéti z pravomoci organu ¢innych v
trestnim rizeni

Predpisy: § 10 odst. 2 tr. I

§ 11 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 549/1992Sb.
§ 11 odst. 1 pism. c) tr. I.

§ 389 tr. 1.

§ 406 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k ndvrhu obvinéného J. G. rozhodl tak, ze obvinény J. G. neni vynat z pravomoci
orgdnt ¢innych v trestnim rizeni ohledné skutku, pro ktery je stihdn v projedndvané véci a v némz je



spatrovdn trestny c¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk.
Z oduvodnéni:

Organy Cinné v trestnim rizeni vedou proti obvinénému J. G. trestni stihani pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék., jehoz se mél dopustit jednéanim spocivajicim podle obzaloby statniho
zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. 2 KZv 97/98,
v tom, Ze se spole¢né stihanou O. G. v mésicich listopadu a prosinci 1993 v Usti nad Labem jako
jednatelé spolecnosti G., s. r. 0., se sidlem v P., spolecné s dalSimi obvinénymi Ing. M. V. a J. M.
trestné stthanymi v jiné trestni véci po vzdjemné dohodé a opatreni padélanych doklada uzavreli s
bankou U. b., a. s., U. n. L., smlouvu o Gvéru, podle niZ jim byl poskytnut kratkodoby avér ve vysi 12
miliont K¢, z néhoz si ihned v hotovosti vyzvedli 11 miliont K¢, pricemz ve smlouvé nepravdivé
potvrdili kone¢nou splatnost uvéru ke dni 25. 11. 1994 a zajisténi Gvéru zastavni smlouvou k
nemovitosti ve vlastnictvi spoleénosti Z., s. r. 0., T. (jejimz jedinym spolecnikem byl obvinény J. M.),
ackoli ve skutecCnosti jednali v imyslu podvodné vylakat uvér a bance ho nesplatit, pricemz do
soucasné doby se také zdrzuji na neznamém misté a bance zpusobili $kodu v uvedené vysi.

Dne 20. 3. 2006 podal obvinény J. G. prostrednictvim své obhajkyné Nejvyssimu soudu navrh na
rozhodnuti podle § 10 odst. 2 tr. I'., a to ohledné otazky, zda je vynat z pravomoci organu ¢innych v
trestnim rizeni podle § 11 odst. 1 pism. c) tr. I'. ve vySe uvedené véci vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem pod sp. zn. 3 T 2/2004.

V navrhu predné uvedl, Ze v této trestni véci bylo na dny 20. az 22. 3. 2006 narizeno hlavni li¢eni,
pricemz vSak s ohledem na zdsadu speciality, vyjadirenou v § 406 odst. 1 tr. 1., existuji pochybnosti o
pripustnosti trestniho stthani. Obvinény poukézal na to, Ze difvéjs$i rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 3 T 2/2004, byl vydan v fizeni proti uprchlému ve smyslu § 302
tr. ., pricemz z podnétu odvolani obvinéného byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6.
2005, sp. zn. 9 To 37/2005, v celém rozsahu zruSen a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. I'. vracena
Krajskému soudu v Usti nad Labem k novému projednéni a rozhodnuti. Divodem zru$eni
napadeného rozsudku soudu prvniho stupné bylo uplatnéni prava, které obvinénému poskytuje
ustanoveni § 306a odst. 1 tr. I'., pricemz odvolaci soud ve svém rozhodnuti dale upozornil na nutnost
vyreseni otazky, zda trestnimu stihani nebrani zdsada speciality podle § 389 tr. . Obvinény ve svém
podani dale uvedl, Ze otdzku uplatnéni zdsady speciality Krajsky soud v Usti nad Labem resil k
namitce obvinéného jako otazku predbéznou se zavérem, podle néhoz s ohledem na ustanoveni ¢l. 14
odst. 1 pism. b) Evropské umluvy o vydavani (publikované pod ¢. 549/1992 Sb.) zésada speciality
nebrani projednéni a rozhodnuti této véci. Obvinény v této souvislosti zduraznil, ze v dusledku
realizace mezinarodniho zatykaciho rozkazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 4 byl dne 29.
11. 2004 dopraven ze Spanélského kralovstvi do Ceské republiky a poté byl Obvodnim soudem pro
Prahu 4 vzat do vazby z duvoda uvedenych v § 67 pism. a) tr. . Z vazby byl propustén Méstskym
soudem v Praze dne 7. 6. 2005 s tim, Ze vazba byla nahrazena penézitou zarukou ve vysi 1 000 000
K¢ a pisemnym slibem, e se bude zdrZovat na tizemi Ceské republiky. Z téchto okolnosti obvinény
dovozuje, ze v jeho pripadé neni splnéna podminka pro pouZziti vyjimky ze zdsady speciality uvedena
v § 406 odst. 1 pism. a) tr. I., nebot nemohl do 45 dnt od propusténi z vazby dobrovolné opustit
tizemi Ceské republiky, jelikoZ mu v tom branila penézitd zédruka a pisemny slib. Jak dale obvinény
zdlraznil, o vy$e uvedené prekéZce rizeni spoéivajici v zdsadé speciality védél Krajsky soud v Usti
nad Labem minimalné od 30. 11. 2004, nebot tohoto dne nejprve rozhodl o jeho vzeti do vazby z
davodu uvedenych v § 67 pism. a), c) tr. I., priCemz v$ak tentyz den jej podle § 72 odst. 1, 4 tr. I.
propustil z vazby, a to pravé z duvodu prekazky spocivajici v zasadé speciality. Teprve poté byl
obvinény vzat do vazby prislusnym soudem - tj. Obvodnim soudem pro Prahu 4. Podle nazoru
obvinéného Krajsky soud v Usti nad Labem neudinil ani Zddné kroky k vyzadéani dodate¢ného
souhlasu vydavajiciho statu k jeho dalSimu trestnimu stihani v predlozené véci. Vzhledem k vyse
uvedenému stavu véci obvinény J. G. navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodl tak, ze je podle § 10 odst. 1



tr. ¥. vyhat z pravomoci Krajského soudu v Usti nad Labem v trestni véci vedené pod sp. zn. 3 T
2/2004 a ze jeho trestni stihani je podle § 11 odst. 1 pism. c) tr. . s ohledem na ustanoveni § 406
odst. 1 tr. I. a ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Evropské imluvy o vydavani nepripustné, nebot nebyl k jeho
stthani d4n souhlas vydavajiciho statu - Spanélského kralovstvi, pricemz nemohl opustit izemi Ceské
republiky do 45 dni od svého propusténi z vazby dne 7. 6. 2005, protoze by se tak vystavil nebezpeci
opétovného vzeti do vazby a propadnuti penézité zaruky.

Nejvyssi soud si pred samotnym rozhodnutim ve véci nejprve vyzadal spis Ministerstva
spravedlnosti, jenZ se tyka vydani obvinéného J. G. Z uvedeného spisu zjistil, Ze na obvinéného J. G.
vydala predsedkyné senatu Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 14. 4. 1999 pod sp. zn. 40 Nt
805/99 mezinarodni zatykaci rozkaz, a to pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.
spachany vyse popsanym skutkem. Na téhoz obvinéného pak vydala predsedkyné senatu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 dne 15. 3. 2001 pod sp. zn. Nt 2182/95 dals$i mezinarodni zatykaci rozkaz, a to pro
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a pro pokus trestného Cinu zpronevéry podle § 8
odst. 1 a § 248 odst. 1, 4 tr. zak., kterych se mél obvinény J. G. dopustit v dobé od 30. 3. 1992
nejméné do mésice Cervna 1994 v Praze a jinde zpusobem podrobné popsanym v tomto zatykacim
rozkazu - jedna se o jiné skutky, nez pro které je trestné stihan v predlozené véci. Ze spisu
Ministerstva spravedlnosti Nejvyssi soud rovnéz zjistil, Ze obvinény J. G. byl vydén ze Spanélského
krélovstvi do Ceské republiky rozhodnutim prislu$nych $panélskych orgéant, a to na zékladé
mezinarodniho zatykaciho rozkazu, ktery vydala predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 4
dne 15. 3. 2001 pod sp. zn. Nt 2182/95.

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 2/2004 vyplyvéa, Ze k
vydani obvinéného J. G. do Ceské republiky doslo dne 29. 11. 2004, kdy byl obvinény J. G. dopraven
na uzemi Ceské republiky a vzat do vazby podle § 68 odst. 1 tr. I'. z diivodli uvedenych v § 67 pism.
a), c) tr. . usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2004, sp. zn. 3 T 2/2004,
pricemz z této vazby byl podle § 72 odst. 1, 4 tr. I. propustén usnesenim stejného soudu ze dne 30.
11. 2004, sp. zn. 3 T 2/2004, s oduvodnénim, ze o vazbé bylo rozhodnuto nezékonné, nebot obvinény
byl vydan ze Spanélského krélovstvi vylu¢né na zékladé zatykaciho rozkazu Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 15. 3. 2001, sp. zn. Nt 2182/95. Ze zminéného trestniho spisu Krajského soudu v Usti
nad Labem dale Nejvyssi soud zjistil, ze obvinény J. G. byl v rizeni proti uprchlému podle § 302 a
nasl. tr. f. rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 3 T 2/2004,
uznan vinnym vyse popsanym skutkem kvalifikovanym jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
4 tr. zak. a odsouzen mimo jiné k trestu odnéti svobody v trvani 7 let. Proti tomuto rozsudku podal
obvinény prostrednictvim obhéjce odvolani, na jehoz podkladé Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
29. 6. 2005, sp. zn. 9 To 37/2005, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Usti nad
Labem k novému projednéani a rozhodnuti. V odavodnéni svého rozhodnuti pritom Vrchni soud v
Praze uvedl, Ze rizeni proti uprchlému bylo vedeno proti obvinénému divodné, nebot 1ze dovodit, ze
se obvinény pobytem v ciziné vyhybal nékolika trestnim stihdnim, ktera jsou proti nému vedena v
Ceské republice. Jak ovSem Vrchni soud v Praze dale uved], divody Yizeni proti uprchlému pominuly
dne 29. 11. 2004, kdy byl obvinény dopraven do Ceské republiky, a pokud obvinény vyuZil prava,
ktera mu poskytuje ustanoveni § 306a odst. 1 tr. ., nezbyva, nez pred soudem prvniho stupné znovu
provést vSechny dukazy, které byly dosud v rizeni provedeny a u nichz to pripousti jejich povaha,
pokud opakovani dukazl nebrani jind zdvazna skutecnost. Zavérem pak Vrchni soud v Praze
poukézal na zasadu speciality podle § 389 tr. r. a uvedl, Ze soud prvniho stupné bude muset pred
dal$im postupem v rizeni zvazit, zda dalSimu rizeni nebrani uvedena zasada.

Nejvyssi soud pak ze spisu Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 43 T 8/2005 zjistil, ze
po propusténi z vazby Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 30. 11. 2004 byl obvinény J. G. vzat
do vazby usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. Nt 2182/95, z divodu
uvedeného v § 67 pism. a) tr. I'., a to poCinaje dnem 30. 11. 2004. Obvinény pak dne 5. 5. 2005



pozadal o propusténi z vazby, pricemz dal podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. r. pisemny slib, v némz
mimo jiné uvedl, ze se bude zdrzovat u své matky E. H. na adrese v T. Usnesenim ze dne 7. 6. 2005
rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze prijal vySe uvedeny slib obvinéného a rovnéz tak prijal
stanovenou penézitou zaruku ve vysi 1 000 000 K¢ (§ 73a odst. 1 tr. r.) a obvinéného ]J. G. propustil z
vazby na svobodu. Obsahem tohoto spisu je dale Gredni zdznam ze dne 25. 1. 2006 o telefonatu
obvinéného na Vrchni soud v Praze, z néhoz vyplyva, ze obvinény odcestoval ze zdravotnich divodu
do Spanélska. V dal$im tufednim zaznamu o telefonatu obvinéného J. G. ze dne 20. 3. 2006 je obsaZen
idaj o nové adrese obvinéného ve Spanélsku, a to véetné telefonického spojeni.

Nejvyssi soud se predné zabyval otdzkou, zda je v dané véci vibec namisté rozhodovéni podle § 10
odst. 2 tr. 1., a dospél k nasledujicimu zavéru:

Predevsim je treba pripomenout, ze pokud vzniknou pochybnosti o tom, zda je ke stihani urcité osoby
podle zédkona treba souhlasu opravnéného organu, musi organy ¢inné v trestnim rizeni predlozit véc
Nejvyssimu soudu, aby o tom rozhodl podle § 10 odst. 2 tr. . (srov. rozhodnuti pod ¢. 55/2000-I1. Sb.
rozh. tr.).

I omezeni stihatelnosti na pripady, kdy je moznost stihani podminéna souhlasem opravnéného
organu, je situaci obdobnou pripadu vysady nebo imunity urcité osoby podle zdkona nebo
mezinarodniho prava ve smyslu § 10 odst. 1 tr. I. Je pritom nepochybné, Ze o osobu, k jejimuz stihani
je podle zékona tfeba souhlasu, jde i v pripadé, kdyZ je obvinény vydan do Ceské republiky
dozadanym statem a mé byt stthan pro jiny skutek, nez pro ktery byl vydan do Ceské republiky timto
statem. Vzhledem k uvedenému proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, zZe za situace, kdyz obvinény
prostrednictvim své obhdajkyné vyjadril pochybnosti o tom, zda s ohledem na zasadu speciality
vyjadrenou v ustanovenich § 389 tr. r. a § 406 tr. . je treba k jeho trestnimu stihani souhlasu
prislusného orgénu statu, z néhoz byl vydan do Ceské republiky v rdmci trestniho fizeni vedeného u
jiného soudu, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu podle § 10 odst. 2, per analogiam, tr. f. namisté.

Déle Nejvyssi soud zduraziuje, ze zasada speciality je v tomto pripadé, kdyz se vydani uskutecnilo
na podkladé Evropské umluvy o vydavani ze dne 13. 12. 1957 (publikovana pod ¢. 549/1992 Sb.) ve
znéni Dodatkového protokolu ze dne 15. 10. 1975 a Druhého dodatkového protokolu ze dne 17. 3.
1978 (dale jen ,Umluva“) vyjadiena piedev$im v jejim ustanoveni ¢l. 14 odst. 1, podle kterého plati,
Ze proti osobé, ktera byla vydana, nebude vedeno trestni stihani, nebude odsouzena ani zbavena
svobody z divodu vykonu trestu nebo ochranného opatieni pro jakykoli jiny trestny ¢in spachany
pred jejim predanim nez pro ten, pro ktery byla vydana, ani ze zadného jiného divodu nebude
omezena jeji osobni svoboda s vyjimkou pripadt, pokud

a) strana, ktera ji predala, s tim souhlasi,

b) tato osoba méla moznost opustit izemi smluvni strany, do které byla predana, a neucinila tak do
45 dnu od propusténi nebo se na toto tizemi po jejim opusténi vratila.

Obdobna pravidla obsahuje trestni rad v ustanovenich § 389 tr. r. a § 406 tr. r., ktera se podle § 375
odst. 1 tr. f. pouZiji tehdy, nestanovi-li jinak vyhla$ena mezinarodni smlouva, jiZ je Ceska republika
vazana.

Nejvyssi soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze obvinény J. G. byl vydéan do
Ceské republiky vyluéné na zakladé mezinarodniho zatykaciho rozkazu vydaného predsedkyni senatu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 15. 3. 2001 pod sp. zn. Nt 2182/95. Za této situace pak s ohledem
na shora citovana ustanoveni Umluvy a trestniho fadu mély ¢eské orgéany ¢inné v trestnim fizeni
postupovat v piipadé trestniho stihani pro jiny skutek, nez pro ktery byl obvinény vydan do Ceské
republiky na zdkladé uvedeného mezinarodniho zatykaciho rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 4,



tak, ze mély bud Cinit pouze tkony smérujici k opatreni souhlasu dozadaného statu (tj. v daném
pripadé Spanélského krélovstvi) s trestnim stihdnim obvinéného pro tento jiny skutek, nebo mély
postupem podle § 10 odst. 2, per analogiam, tr. I. odstranit pochybnost o tom, zda je souhlasu treba,
jestlize takova pochybnost vznikla.

Pokud v3ak trestni stihdni ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 3 T 2/2004
pokracovalo projednanim a rozhodnutim o odvolani obvinéného u Vrchniho soudu v Praze dne 29. 6.
2005, je Nejvyssi soud toho nazoru, ze Vrchni soud v Praze postupoval v rozporu s uvedenou zasadou
speciality. V daném pripadé mél totiz Vrchni soud v Praze postupovat tak, ze mél bud sam opatrit od
prislusnych organt Spanélského krélovstvi souhlas s dal$im postupem ve véci, nebo vrétit véc
Krajskému soudu v Usti nad Labem s tim, aby tento soud opattil uvedeny souhlas, poptipadé pokud
by mél pochybnost o tom, zda je treba podle zdkona ke stihdni obvinéného souhlasu prislusného
organu Spanélského kralovstvi, predloZit véc Nejvyssimu soudu s ndvrhem na rozhodnuti podle § 10
odst. 2 tr. 1.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu se v posuzované véci v dobé rozhodovani Vrchniho soudu v Praze
nemohla uplatnit vyjimka ze zasady speciality uvedend v ustanovenich ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Umluvy,
popripadé § 389 odst. 1 pism. a) tr. . a § 406 odst. 1 pism. a) tr. r., nebot obvinény J. G. byl
propustén z vazby na svobodu dne 7. 6. 2005, a tedy do okamziku rozhodovani Vrchniho soudu v
Praze o odvolani obvinéného neuplynula lhata 45 dnt stanovena v citovanych ustanovenich.

Nejvyssi soud se z hlediska uplatnéni zasady speciality dale zabyval okolnostmi vztahujicimi se k
propusténi obvinéného z vazby a k jeho dal$imu pobytu na izemi Ceské republiky. Jak jiz bylo shora
uvedeno, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 6. 2005 propustil obvinéného z vazby na
svobodu, kdyz vazbu obvinéného nahradil jak prijetim jeho pisemného slibu obsahujiciho mimo jiné i
zévazek, Ze se bude zdrZovat na ur¢itém misté na uzemi Ceské republiky, tak prijetim penéZité
zaruky ve vysi 1 000 000 K¢.

K tomu Nejvyssi soud poznamendava, ze samotna okolnost spocivajici v propusténi obvinéného z
vazby na svobodu a nahrazeni vazby slibem a penézitou zarukou automaticky neznamena, ze by se
obvinény od okamZiku propuéténi z vazby nachdzel na izemi Ceské republiky dobrovolné a Ze by je
mohl kdykoli opustit. Je totiz nepochybné, Ze ucelem slibu a penézité zaruky, tedy institutu
nahrazujicich vazbu, je zajisténi GCelu vazby jinym zpusobem nez primym omezenim osobni svobody
obvinéného ve vazebni véznici, a to tak, aby byla nadéle zajiSténa pritomnost obvinéného na tizemi
Ceské republiky. Ve zkoumaném piipadé pak byl obvinény J. G. ve vazbé z diivodu uvedeného v § 67
pism. a) tr. I'., protoze hrozilo, jak shledal Obvodni soud pro Prahu 4, Ze obvinény se bude v pripadé
propusténi na svobodu skryvat ¢i uprchne za hranice Ceské republiky. Z uvedeného plyne, Ze
obvinény se za této situace v dobé bezprostredné po propusténi z vazby na svobodu nenachazel na
tizemi Ceské republiky dobrovolné, ale jeho pritomnost zde byla zajisténa zejména hrozbou
propadnuti penézité zaruky.

Tato situace se vSak zménila v prubéhu mésict prosince 2005 aZ biezna 2006, kdy obvinény J. G. v
rozporu s omezujicimi podminkami penézité zaruky a pisemného slibu vicekrat zmeénil misto svého
pobytu na tzemi Ceské republiky, nesdélil pritom soudu svoji novou adresu, anebo ji sdélil se
zpozdénim, pricemz se podle svého vlastniho prohlaseni minimdlné od 25. 1. 2006 zdrzuje mimo
tizemi Ceské republiky, a to opét ve Spanélském kralovstvi. A¢ v priib&hu uvedeného obdobi trvala u
obvinéného penézitd zaruka a podle zjiSténi Nejvyssiho soudu ke dni 5. 5. 2006 stale trva, lze
omezeni z ni vyplyvajici jiz povazovat za formalni. Obvinény J. G. totiZ vlastnim jednanim dal najevo,
ze se od urcité doby neciti byt vazdn omezujicimi podminkami penézité zaruky, a ze tedy jeho pobyt
na tzemi Ceské republiky neni fakticky omezen, ale je dobrovolny ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. b)
Umluvy. To ostatné potvrzuje skuteénost, Ze obvinény vycestoval mimo tzemi Ceské republiky do
Spanélského kralovstvi v dobé, kdy je proti nému v Ceské republice stéle vedeno trestni stih&ni, pro



které byl vydan ze Spanélského kralovstvi, a jeho jednani je tak v rozporu s u¢elem penézité zaruky a
ostatné i v rozporu s i¢elem samotného vydani do Ceské republiky.

Jak dale Nejvyssi soud shledal, za situace, kdy se obvinény J. G. nachdzi mimo zemi Ceské republiky
(a to opét ve Spanélském kralovstvi), neptichézi viibec v ivahu aplikace zésady speciality. Z uvedené
zésady totiz vyplyva, ze ohledné trestnych ¢inli spachanych pred vydénim, pro které nebyla osoba
vydana, plati fikce, Zze vydana osoba neni pritomna. Proto zdsada speciality predstavuje urcitou
ochranu vydané osoby v situaci, kdy je tato osoba po provedeném vydani ve faktické moci
dozadujiciho statu. Garanci dodrZzovani omezeni vyplyvajicich ze zasady speciality je pritom dohoda
dozadujicitho a dozadaného statu o podminkach vydani, resp. negativni dopady nedodrzeni této
dohody. Z tohoto smyslu zadsady speciality pak vyplyva, zZe jeji uplatnéni neni namisté tam, kde se
vydévana osoba nenachézi ve faktické dispozici organt dozadujiciho statu. Tak je tomu s ohledem na
princip suverenity bezesporu tehdy, kdyz se stihana osoba nachazi mimo statni 4zemi dozadujiciho
statu, coz se stalo i v posuzovaném pripadé. Statni organy dozadujiciho statu totiz nemohou, az na
specifické vyjimky (napr. preshrani¢ni sledovani podle § 436 tr. t.), vykonavat svoje pravomoci vuci
obvinénému mimo tzemi tohoto stdtu. Nemohou napt. samy zajistit jeho pritomnost na zasedani
soudu, omezit jeho osobni svobodu nebo po vyneseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku zajistit
jeho nastup k vykonu trestu odnéti svobody apod. Vzhledem k tomu pak i zasada speciality postrada
v takovém pripadé svij ucel a nebude namisté jeji uplatnéni.

Na zékladé vSech vySe uvedenych argumentu lze uzavrit, ze obvinény J. G. neni ve smyslu § 10 odst.
1, 2 tr. I. vynat z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni ohledné skutku, pro ktery je stihan v
trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 3 T 2/2004.



