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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.20006, sp. zn. 8 Tdo 560/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:8.TD0.560.2006.1

Cislo: 22/2007

Pravni véta: SpocCiva-li trestny Cin zpronevéry podle § 248 tr. zak. v tom, ze pachatel neopravnéné
prevedl na treti osobu véc, kterou mél v dispozici na podkladé tzv. leasingové smlouvy, je tento
trestny ¢in dokonan jiz okamzikem, kdy doslo k takovému svévolnému prevodu (naprt. k prodeji,
prenechdni, darovani, prondjmu apod.) predmeétu leasingu, a nikoli az okamzikem, kdy poté pachatel
prestal hradit leasingové splatky. Za této situace je pripadna thrada dalSich leasingovych splatek i
po okamziku dokonéni uz jen pouhou ndhradou zplsobené Skody. Takto vymezeny okamzik dokonani
ma vyznam rovnéz pri ivahach o ukladani souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak., protoze pro
posouzeni, zda byl trestny Cin zpronevéry spachéan drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, je rozhodujici, kdy si pachatel prisvojil predmeét leasingu
napr. jeho predénim jiné osobé, a nikoli to, kdy prestal hradit leasingové splatky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2006

Spisova znacka: 8 Tdo 560/2006

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokonani trestného Cinu, Zpronevéra
Predpisy: § 248 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldani obvinéného A. K. ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v
Liberci, sp. zn. Zt. 593/2006, podle § 265k odst. 1, 2 tr. I". zrusil:

- usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 5 To 46/2005, v Casti, v niz byl
ponechan nedotéenym vyrok o trestu odnéti svobody v trvéani 21 mésict a vyrok o zarazeni
obvinéného pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou za skutek a trestny ¢in pod bodem 2.
odsuzujiciho rozsudku,

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 3 T 5/2004, ve vyroku, jimz byl
obvinénému za skutek a trestny ¢in pod bodem 2. ulozen trest odnéti svobody v trvani 21 mésict, pro
jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou.

Soucasné zrusil také vSechna dalSi rozhodnuti na uvedenou cCast zruseného usneseni odvolaciho



soudu a zruSenou cast rozsudku soudu prvniho stupné obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 3 T 5/2004, byl obvinény A. K.
uznan vinnym dvéma samostatnymi trestnymi ¢iny zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. Druhého
z nich se podle vyroku o viné pod bodem 2. dopustil tim, ze dne 14. 3. 2001 v Mladé Boleslavi
uzavrel se spole¢nosti G. C. L., a. s., leasingovou smlouvu na osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Fabia, pri prevzeti vozidla uhradil akontaci ve vysi 79 900 K¢ a nasledné 16 mésic¢nich splatek,
kterymi uhradil na kupni cenu vozidla celkem ¢astku 101 307,20 K¢, avSak vozidlo predal koncem
roku 2001 blize nezjisténé osobé a dale od mésice cervence 2002 v rozporu s uzavienou leasingovou
smlouvou prestal hradit mésicni leasingové splatky, nereagoval na vyzvy k vraceni vozidla, ¢imz
zpusobil poskozené spoleCnosti G. C. L., a. s., Skodu ve vysi 152 144,60 K¢.

Ve vztahu k prvnimu z trestnych ¢inli obvodni soud podle § 37 tr. zak. upustil od ulozeni souhrnného
trestu vzhledem k rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 6 T 41/2002, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci ze dne 13. 9. 2002, sp.
zn. 31 To 267/2002. Za druhy trestny ¢in (jak byl shora uveden) pak odsoudil obvinéného podle § 248
odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 21 mésict a pro vykon tohoto trestu jej zaradil podle
§ 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. do véznice s ostrahou. DalSimi vyroky rozhodl obvodni soud o ndhradé
skody.

Proti vySe uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény A. K. odvolani, které Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 5 To 46/2005, jako nedavodné podle § 256 tr. r.
zamitl.

Obvinény A. K. napadl citované usneseni odvolaciho soudu prostiednictvim obhajkyné v celém
rozsahu dovolanim, které oprel o duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V ramci namitek
uplatnénych ke skutku pod bodem 2. ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku obvinény predevsim
vyjadril nesouhlasné stanovisko s pravnim zavérem soudu obou stupni stran dokondni trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. Za zdsadni pochybeni pokladd, ze soudy spojily
okamzik dokonani uvedeného trestného ¢inu s momentem, kdy v mésici ¢ervenci 2002 prestal hradit
leasingové splatky. Podle presvédcCeni obvinéného se vSak mél okamzik dokonani uvedeného
trestného ¢inu odvijet ode dne, kdy vozidlo Skoda Fabia predal tieti osobé, a naloZil tak s timto
vozidlem v rozporu s ucelem, pro ktery mu bylo svéreno. Pro spravné posouzeni otazky dokonani
tohoto trestného ¢inu obvinény vibec nepovazuje za podstatné zjisténi, ze i po této neopravnéné
dispozici ¢astecné hradil nékteré leasingové splatky - tato okolnost je podle stavajici judikatury
naopak zohlednovana toliko pri posuzovani materialni stranky tohoto trestného ¢inu a fakticky je
povazovéana za ¢astecnou nahradu zpusobené $kody (obvinény zde odkazuje na stanovisko pod ¢.
6/2003 Sb. rozh. tr.). Stejné tak obvinény nesouhlasil se zavérem soudu, podle néhoz mél vozidlo
predat blize nezjiSténé osobé, nebot totoznost této osoby byla soudiim zndma a vyplynula z jeho
vypovédi uéinéné u hlavniho licen{ dne 9. 6. 2004 (jednalo se o osobu K. S.). Za nespravnou oznadéil
rovnéz argumentaci odvolaciho soudu a uvedl, Ze soud druhého stupné chybné modifikoval ndjemni
vztah k predmétu leasingu, prirovnal-li leasingovou spolecnost jakozto pronajimatele predmétu
leasingu k prodejci.

S poukazem na rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 6 T 41/2002, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 13. 9. 2002, sp.



zn. 31 To 267/2002, obvinény dale vytkl soudu prvniho stupné, Ze v ramci uvah o ulozeném trestu
dospél k chybnému zavéru, podle néhoz se dopustil skutku pod bodem 2. vyroku o viné odsuzujiciho
rozsudku az poté, co byl vyhlaSen uvedeny odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Liberci, avSak
zaroven predtim, nez tento rozsudek nabyl pravni moci. Obvinény trva na tom, ze se posuzovaného
skutku dopustil jesté predtim, nez Okresni soud v Liberci vyhlasil dne 29. 5. 2002 rozsudek sp. zn. 6
T 41/2002, a proto mél Obvodni soud pro Prahu 10 zohlednit tuto skutecnost pri rozhodovani o
trestu a ulozit mu podle § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest za soucasného zruseni vyroku o trestu
ulozeného mu citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci.

Obvinény A. K. proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze i
dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici a zaroven tomuto soudu prikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po prezkoumdni véci dospél mimo jiné k zavéru, ze dovolani
obvinéného A. K. je Castecné duvodné.

Z hlediska spachdani posuzovaného trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zadk. je
vyznamna skutecnost, ze pachatel si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena, tehdy, jestlize s ni
nalozi v rozporu s uc¢elem, k némuz mu byla dana do dispozice, a to zpusobem, ktery mari zakladni
ucel svéreni. Prisvojenim véci se rozumi ziskani moznosti trvalé dispozice s ni, aniz by bylo rozhodné,
jak poté pachatel s véci skutecné naklada (muze si ji ponechat pro sebe, ale pripadné ji i nékomu
darovat nebo ji znicit apod.).

Trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. se muze dopustit i osoba, ktera ziskala véc do
najmu na zakladé leasingové smlouvy. Podstata leasingu totiZ spociva v tom, Ze leasingovy najemce
ziskava takovou smlouvou do své dispozice predmét leasingu, ktery muze uzivat, brat z néj uzitky a v
omezené mire s nim disponovat, ale po dobu trvani leasingového vztahu se nestava vlastnikem
poskytnuté véci, a proto se ve vztahu k nému jedné o véc cizi. Leasingovy najemce se mize stat
vlastnikem pronajaté véci az po splnéni urc¢itych smluvnich podminek, pokud leasingova smlouva
pocita s prevodem vlastnického prava na najemce.

Pokud najemce v rozporu s leasingovou smlouvou neopravnéné naklada s véci tak, ze ji napr.
prevede na treti osobu ¢i prenechd treti osobé do najmu, a zpusobi-li tim pronajimateli $kodu nikoli
malou, 1ze v takovém jednani spatrovat naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty trestného ¢inu
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. Na tomto zavéru pak nic nemeéni ani okolnost, ze najemce
po neopravnéné dispozici s véci i nadéle plni podminky leasingové smlouvy zalezejici v thradé
leasingovych splatek. Rozhodujici je totiz to, Zze ndjemce v dobé prodeje véci, jejiho prenechani
jinému apod., naklddal se svérenou cizi véci v rozporu s ucelem, ke kterému mu byla svérena, a tim
zpusobil vlastnikovi véci (pronajimateli) $kodu. Z formalniho hlediska je v takovém pripadé trestny
¢in zpronevéry dokonan okamzikem prevedeni véci na treti osobu a za této situace je thrada dalSich
splatek jiz jen pouhou nahradou zpusobené $kody. Toto konstatovani mé v dané véci zasadni vyznam
predevsim z hlediska uvah o splnéni zakonnych podminek pro uklddani souhrnného trestu.

Proto soudy obou stupna pochybily, pokud povazovaly trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2
tr. zak. popsany pod bodem 2. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné za dokonany az v mésici
cervenci roku 2002, kdy obvinény A. K. prestal trvale hradit leasingové splatky. Obvinény totiz tento
trestny ¢in dokonal jiZz koncem roku 2001, kdy svéfené vozidlo Skoda Fabia podle zjisténi soudu
prvniho stupné predal blize nezjisténé osobé. Pokud tento soud pojal do téhoz vyroku svého
rozsudku i zjiSténi, ze obvinény ,déle od mésice ¢ervence 2002 v rozporu s uzavienou leasingovou
smlouvou rovnéz prestal hradit mésicni leasingové splatky”, pak to ma vyznam jen pro uvahy o



vypoctu nahrady zpusobené $kody, pripadné pro posouzeni materidlni podminky trestnosti Cinu,
nikoliv vSak pro posouzeni otazky, kdy byl trestny ¢in zpronevéry dokonén.

Uvedené zavéry maji v dané véci rozhodujici vliv predev§im na tvahy o splnéni zakonnych podminek
pro ukladani souhrnného trestu. Pokud obvinény A. K. dokonal trestny ¢in zpronevéry jiz koncem
roku 2001, pak je evidentni, ze se tak stalo predtim, nez Okresni soud v Liberci vyhlasil dne 21. 5.
2002 pod sp. zn. 6 T 41/2002 odsuzujici rozsudek v jiné trestni véci téhoz obvinéného, pricemz
citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 9. 2002 na podkladé rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci z téhoZz dne sp. zn. 31 To 267/2002. To meélo signalizovat jiz
Obvodnimu soudu pro Prahu 10, Ze u obvinéného jsou bezezbytku splnény podminky pro ulozeni
souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zak. Pokud tento soud neulozil obvinénému souhrnny
trest (pripadné nezvazoval zakonné podminky pro upusténi od jeho ulozeni podle § 37 tr. zék.), mél
jeho pochybeni napravit Méstsky soud v Praze v ramci rozhodovani o odvolani obvinéného.

Jelikoz tak odvolaci soud neucinil, Nejvyssi soud z podnétu podaného dovoléani zrusil prislusné casti
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze i jemu predchazejiciho rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 véetné obsahové navazujicich rozhodnuti a prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V dal$i ¢asti odivodnéni se pak Nejvyssi soud
vyporadal s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéného A. K.



